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R E K T O R  

ZARZĄDZENIE WEWNĘTRZNE 46/2021 

z dnia 17 marca 2021 r. 

 

w sprawie hospitowania zorganizowanych zajęć dydaktycznych prowadzonych  

w Politechnice Wrocławskiej 
 

 

 

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 21 Statutu Politechniki Wrocławskiej oraz w związku 

 z Regulaminem oceny nauczycieli akademickich Politechniki Wrocławskiej oraz Zasadami 

Funkcjonowania Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia w Politechnice 

Wrocławskiej zarządza się co następuje: 

 

§ 1 

Wprowadza się procedurę hospitowania zorganizowanych zajęć dydaktycznych 

prowadzonych w Politechnice Wrocławskiej, określoną w załączniku do niniejszego 

Zarządzenia. 

 

§ 2 

Traci moc Zarządzenie Wewnętrzne 100/2020 z dnia 28 października 2020 roku w sprawie 

hospitowania zorganizowanych zajęć dydaktycznych prowadzonych w Politechnice 

Wrocławskiej przez nauczycieli akademickich, doktorantów i specjalistów spoza Uczelni. 

 

§ 3 

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem ogłoszenia. 

 

 

 

 

 

   Prof. dr hab. inż. Arkadiusz Wójs 

 



Załącznik do ZW 46/2021 
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Procedura hospitowania zorganizowanych zajęć dydaktycznych  

prowadzonych w Politechnice Wrocławskiej 

 

1. Procedurą hospitowania zajęć dydaktycznych objęci są nauczyciele akademiccy, 

doktoranci i specjaliści spoza Uczelni, prowadzący zorganizowane zajęcia dydaktyczne: 

wykład, seminarium, ćwiczenia, zajęcia laboratoryjne, zajęcia projektowe, studenckie 

praktyki zawodowe zwane dalej „zajęciami”. 

2. Za organizację hospitacji zajęć, opracowanie i wykorzystanie ich wyników, zwłaszcza  

w procesie zapewniania i oceny jakości kształcenia, odpowiada dziekan 

wydziału/dyrektor studium. 

3. Dziekan wydziału/dyrektor studium powołuje Wydziałowy/Studyjny Zespół  

ds. Hospitowania Zajęć (WZHZ/SZHZ). 

4. W okresie pierwszych 4 tygodni każdego semestru dziekan w porozumieniu  

z przewodniczącym Wydziałowej Komisji ds. Oceny i Zapewniania Jakości Kształcenia 

(WKOZJK), a dyrektor studium w porozumieniu z przewodniczącym Komisji ds. Oceny 

i Zapewniania Jakości Kształcenia (KOZJK) opracowuje Ramowy harmonogram 

hospitacji zajęć (załącznik nr 1).  

5. Dyrektor filii/dziekan szkoły doktorskiej w terminie pierwszych 2 tygodni przedstawia 

dziekanowi wydziału, na którym zamówiono zajęcia, propozycję wykazu zajęć do 

hospitacji. 

6. W przypadku zaplanowania hospitacji zajęć prowadzonych przez nauczyciela 

akademickiego będącego pracownikiem innej jednostki Politechniki Wrocławskiej, 

dziekan wydziału/dyrektor studium niezwłocznie informuje o tym pisemnie kierownika 

jednostki organizacyjnej Uczelni, której zlecił wykonanie tych zajęć, przekazując 

informacje zawarte w Ramowym harmonogramie hospitacji zajęć. 

7. Hospitacja zajęć jest prowadzona przez Zespół hospitujący wyznaczony przez dziekana 

wydziału/dyrektora studium w Ramowym harmonogramie hospitacji zajęć, przy czym 

na wydziale/studium w składzie zespołu przynajmniej jedna osoba jest członkiem 

WZHZ/SZHZ. 

8. Dziekan wydziału/dyrektor studium informuje osoby hospitowane o ujęciu ich oraz ich 

zajęć w Ramowym harmonogramie hospitacji zajęć, a członków Zespołu hospitującego 

o powierzeniu im hospitacji określonych grup zajęciowych. 

9. Dziekan wydziału/dyrektor studium może zlecić przeprowadzenie hospitacji zajęć poza 

ustalonym harmonogramem, w tym na wniosek dziekana szkoły doktorskiej/dyrektora 

filii. 

10. Hospitacja zajęć odbywa się w sposób niezapowiedziany, w dowolnym terminie zajęć. 

11. W przypadku hospitacji zajęć realizowanych w formie zdalnej – synchronicznej lub 

mieszanej – synchronicznej, prowadzący (hospitowany), na polecenie 

dziekana/dyrektora studium, zobowiązany jest umożliwić członkom zespołu 

hospitującego uczestnictwo w każdych zajęciach w semestrze, podlegających hospitacji. 

12. Hospitacje zajęć prowadzonych przez nauczycieli akademickich dokonywane są nie 

rzadziej niż raz na cztery lata.  

13. Hospitacje zajęć prowadzonych samodzielnie przez doktorantów odbywają się nie 

rzadziej niż raz na dwa lata.  
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14. O hospitowaniu zajęć prowadzonych przez specjalistę spoza Uczelni decyduje dziekan 

wydziału/dyrektor studium, dla którego specjalista prowadzi zajęcia. 

15. Zespół hospitujący przeprowadza hospitację po uprzednim zapoznaniu się z aktualną 

Kartą Przedmiotu. 

16. Protokół z hospitacji zajęć (załącznik nr 2) jest dokumentem potwierdzającym 

wykonanie przez Zespół hospitujący powierzonego mu zadania. 

17. Dziekan wydziału/dyrektor studium zlecając hospitacje zajęć może wprowadzać zmiany 

do załącznika nr 2, uwzględniając specyfikę zajęć.  

18. Zespół hospitujący sporządza Protokół z hospitacji zajęć (załącznik nr 2) w jednym 

egzemplarzu, którego treść omawia z hospitowanym w ciągu pierwszego tygodnia po 

hospitacji, przekazując mu uwagi i zalecenia.  

19. Hospitowany poświadcza, podpisem na protokole, przyjęcie oceny do wiadomości. 

Zespół hospitujący niezwłocznie przekazuje protokół dziekanowi wydziału/dyrektorowi 

studium, z zachowaniem poufności. 

20. Dane osobowe zawarte w protokołach hospitacyjnych są chronione na podstawie 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 

2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (tzw. RODO).  

21. Osoby uczestniczące w hospitacji zajęć dydaktycznych i mające dostęp do dokumentów 

z hospitacji zobowiązane są do zachowania w tajemnicy informacji związanych z tymi 

czynnościami (w tym również danych osobowych). Zabronione jest wykorzystywanie 

takich informacji w innych celach. 

22. Hospitowanemu przysługuje prawo odwołania się od oceny końcowej do dziekana 

wydziału/dyrektora studium w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia zapoznania się z 

treścią protokołu. 

23. Dziekan wydziału/dyrektor studium rozpatruje odwołanie w terminie 14 dni 

kalendarzowych od dnia złożenia pisemnego odwołania. 

24. Opracowanie i analizę wszystkich protokołów z hospitacji zajęć, przeprowadzonych 

w danym semestrze, wykonują, z zachowaniem poufności, osoby upoważnione przez 

dziekana wydziału/dyrektora studium, które przekazują zbiorcze wyniki hospitacji zajęć 

odpowiednio dziekanowi wydziału/dyrektorowi studium, w postaci semestralnego 

raportu. 

25. Dziekan wydziału/dyrektor studium, po zapoznaniu się z semestralnym raportem, 

podejmuje decyzje dotyczące: 

a) dodatkowych hospitacji wskazanych zajęć (pkt 9) oraz terminu ich 

przeprowadzenia, 

b) dodatkowego ankietyzowania wskazanych zajęć, 

c) personalnej obsady zajęć, 

d) przekazania stosownych informacji członkom WKOZJK/KOZJK, 

e) przekazania raportu semestralnego z hospitacji zajęć przeprowadzonych na 

wniosek dziekana zamawiającego zajęcia /dziekana szkoły doktorskiej/dyrektora 

filii, 

f) udostępnienia kierownikowi katedry protokołów z hospitacji/semestralnego 

raportu w zakresie dotyczącym pracowników danej katedry. 



Załącznik nr 1 do ZW 46/2021 

 

 
 

 
 

 

Wydziałowy/Studyjny System Zapewniania Jakości Kształcenia 
 

 

WYDZIAŁ/STUDIUM
1)………………………..………………………………………….… 

Ramowy harmonogram hospitacji zajęć 

Rok akademicki ............/...... Semestr zimowy/letni
1) 

Lp. 
Nazwa 

i kod kursu 

Tytuł/stopień naukowy, 

imię i nazwisko 

hospitowanego 

Liczba osób 

zapisanych  

na zajęcia 

dydaktyczne 

Miejsce i 

termin zajęć 

dydaktycznych 

Tytuł/stopień naukowy, 

imię i nazwisko członka zespołu hospitującego 

1. 

 
  

 

 

 

 

 

2.   

 

 

 

 

 

…   

 

 

 

 

 
 

Dziekan Wydziału/Dyrektor Studium 

…………………………………………………………………… 

Wrocław, …………………….. 

                                                           
1)

 Należy podkreślić właściwe 

Logo 

jednostki 

organizacyjnej 
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Wydziałowy/Studyjny  

System Zapewniania Jakości Kształcenia 

 

PROTOKÓŁ Z HOSPITACJI ZAJĘĆ 

 

Zespół hospitujący:                                                              

......................................................................................................................................................... 

 (imię i nazwisko, tytuł, stopień naukowy, stanowisko, jednostka organizacyjna) 

......................................................................................................................................................... 

 (imię i nazwisko, tytuł, stopień naukowy, stanowisko, jednostka organizacyjna) 

 
1. Informacje wstępne 

1.1. Prowadzący zajęcia/Jednostka organizacyjna ..................................................................... 

1.2. Nazwa kursu/kierunek studiów............................................................................................ 

1.3. Kod kursu...................................................Forma dydaktyczna........................................... 

1.4. Sposób realizacji (tradycyjny, zdalny): …..................... 

1.5. Stopień i forma studiów
1)

................................................................Semestr........................ 

1.6. Miejsce i termin zajęć (sala, budynek
2
,  dzień tygodnia, godziny) …………… 

…………………………………………………………………………………………….. 

1.7. Środowisko realizacji zajęć
3)

 (np. ZOOM, MS Teams, Google Meet, e-Portal PWr, inne- 

wymienić): …............................................... 

2. Ocena formalna zajęć 

2.1. Czy zajęcia rozpoczęły się punktualnie, opóźnienie .......... min tak    nie
4) 

2.2. Czy sprawdzono obecność studentów 

Jeśli tak – liczba obecnych ……/zapisanych …….         
tak    nie    nie dotyczy

4) 

2.3.Czy sala i jej wyposażenie są przystosowane do formy 

prowadzonych zajęć
5
. Jeżeli nie, to z jakich powodów……… 

tak    nie
4) 

…............................................................................................................................................... 

2.3a. Czy prowadzący weryfikuje, że studenci go słyszą i widzą przekaz wideo               tak   nie 

2.4.Treść zajęć jest zgodna z programem kursu i umożliwia osiągnięcie założonych efektów 

uczenia się ujętych w Karcie Przedmiotu                                                                     tak   nie
4)

 

                                                           
1)

 Należy wpisać właściwe: I stopień, II stopień, stacjonarne, niestacjonarne, doktoranckie, Szkoła Doktorska, 

podyplomowe 
2)

 W przypadku zajęć w formie zdalnej nie podawać informacji o sali i budynku 
3) 

W przypadku zajęć w formie zdalnej 
4) 

Należy zaznaczyć kółkiem właściwą odpowiedź 
5) 

W przypadku zajęć w formie tradycyjnej 

     Wrocław, .................................................................................... 
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2.4a. Czy prowadzący umożliwił studentom dostęp do informacji i materiałów dydaktycznych przez środki 

komunikacji elektronicznej?                                                                                        tak       nie        nie dotyczy 
 

2.5.Inne uwagi, wnioski i zalecenia dotyczące formalnej strony zajęć:  

….………………………………………………………………………………………………. 

.................................................................................................................................................... 

3. Ocena merytoryczna i metodyczna przeprowadzonych zajęć
6)

;  

5,5 – wzorowa,  5 – bardzo dobra,  4 – dobra, 3 – dostateczna, 2 – negatywna,  0 – nie dotyczy 

Prowadzący  
1. Przedstawił temat, cel i zakres zajęć    5,5 5 4 3 2 0 

2. Wyjaśniał w zrozumiały sposób omawiane zagadnienia  5,5 5 4 3 2 0 

3. Realizował zajęcia z zaangażowaniem  5,5 5 4 3 2 0 

4. Inspirował studentów do samodzielnego myślenia (stawiania pytań, dyskusji, 

samodzielnego rozwiązywania problemów/zadań itp.) 
5,5 5 4 3 2 0 

5. Udzielał merytorycznie poprawnych odpowiedzi na pytania studentów 5,5 5 4 3 2 0 

6. Stosował środki dydaktyczne (np. prezentacje multimedialne, materiały 

dydaktyczne, sprzęt laboratoryjny, pokazy) adekwatnie do celów i treści zajęć 
5,5 5 4 3 2 0 

7. Posługiwał się poprawnym językiem 5,5 5 4 3 2 0 

8. Panował nad dynamiką grupy 5,5 5 4 3 2 0 

9. Tworzył pozytywną atmosferę na zajęciach  5,5 5 4 3 2 0 

10. Sprawnie posługiwał się technicznymi środkami przekazu wiedzy 5,5 5 4 3 2 0 

W
y

k
ła

d
 

11. Przekazywał aktualną wiedzę.  5,5 5 4 3 2 0 

12. Przedstawiał materiał, który był przygotowany i uporządkowany  5,5 5 4 3 2 0 

13. Wykazał się umiejętnościami w zakresie nauczania (zwięzłość 

przekazu, jakość narracji, zdolność nawiązywania kontaktu ze 

studentami, itp.) 

5,5 5 4 3 2 0 

14. Poprawnie dobierał przykłady – pod względem treści – do 

omawianych problemów/zagadnień/zadań  
5,5 5 4 3 2 0 

15. Tempo prowadzonych zajęć dostosował do możliwości  

percepcyjnych studentów i użytych form przekazu 
5,5 5 4 3 2 0 

In
n

e 
fo

rm
y

 z
aj

ęć
 

16. Był przygotowany merytorycznie do danej formy zajęć 5,5 5 4 3 2 0 

17. Jasno określił zadania dla studentów 5,5 5 4 3 2 0 

18. Odpowiednio rozplanował czas zajęć 5,5 5 4 3 2 0 

19. Kontrolował umiejętności zdobywane w trakcie zajęć i/lub w sposób 

merytorycznie poprawny komentował i korygował 

wypowiedzi/działania studentów 

 

 

5,5 

 

 

5 

 

 

4 

 

 

3 

 

 

2 

 

 

0 

20. Prowadził dokumentację zajęć (lista obecności, lista ocen, sprawozdania, 

prace kontrolne itp.) 
5,5 5 4 3 2 0 

 

Średnia ocena wyznaczana ze wzoru: S = (Suma punktów)/(15 – liczba odpowiedzi nie dotyczy) =……….. 

                                                           
6)

 Należy zaznaczyć kółkiem właściwą ocenę: dla wykładu punkty 1–15; dla innych form zajęć punkty 1–10 oraz 16–20 
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4. Ocena końcowa   

Ocenę końcową z hospitacji wystawia się na podstawie średniej oceny merytorycznej 

i metodycznej S wyznaczonej w pkt. 3. z zastosowaniem poniższej skali.  
Skala ocen:  

wzorowa S   5,0;   

bardzo dobra: 5,0 > S ≥ 4,5;  

dobra: 3,5 ≤ S < 4,5;  

dostateczna: 2,5 ≤ S < 3,5;  

negatywna: S < 2,5 

Zespół hospitujący może obniżyć ocenę końcową, jeżeli ocena formalna hospitowanych zajęć 

(pkt. 2) wskazuje na rażące uchybienia. 

Ocena końcowa
7)

: wzorowa,   bardzo dobra,   dobra,   dostateczna,   negatywna 

 

5. Uzasadnienie oceny końcowej (należy obligatoryjnie wypełnić niezależnie od wystawionej 

oceny) 

…………………………………………………..………………………………………………………... 

..………………………………………………………..…......................................................................... 

.................................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................  

…………………………………………………………………………………………………………… 

6. Wnioski i zalecenia ............................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................................... 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

............ 

............. 

.............   ...................................................................                      ................................................................... 

 

 ............  ....................................................................                      ................................................................... 

 

(podpisy hospitujących) 

 

 

.............................................................. 

 

(data i podpis hospitowanego) 

 

                                                           
7)

 Należy zakreślić kółkiem właściwą ocenę.
 



pnlitechnika
WrncJ:łwska

KSlĘGA PROCEDUR

na Wydziale Budownictwa
Lądowego iWodnego

Politech n iki Wrocławskiej

Tytuł procedury Proced ura przeprowadzania ankietyza Ąi zaięć
dydaktycznych

Symbol procedury: Pr 10/3

Zastępuje procedurę Pr 1012

Autorzy
Dr inz. Andrzej Batog
Dr inz. Piotr Berkowski, prof, uczelni
Dr hab. inz. Dariusz Czepiżak
Dr inż, Jacek Grosel
Dr inz. lVlaciej Sobótka

Data opracowania 01j22020 r

zatwierdził Dziekan Wydziału BLiW PWr

Obowiązuje od dnia

1. Cel procedurv

Celem procedury jest opisanie procesu ankietyzacji zajęć dydaktycznych
prowadzonych na studiach l i ll stopnia, stacjonarnych i niestacjonarnych, na
Wydziale Budownictwa Lądowego iWodnego Politechniki Wrocławskiej. Procedura
moze też dotyczyć zajęc prowadzonych na studiach lll stopnia (studiach
doktoranckich) i w Szkole Doktorskiej, o ile stosowne zarządzenie wewnętrzne
będzie tego wymagać.

2, Dokumentv bezpośrednio związane z procedurą

t1] Zarządzenie Wewnętrzne 5412018 z dnia 19.06.2018 r. (wraz z załącznikami)
w sprawie badania opinii studentow i doktorantów o wypełnianiu obowiązków
dydaktycznych p rzez na uczycieli akademickich Politech n iki Wrocławskiej.

12] Regulamin oceny nauczycieli akademickich Politechniki Wrocławskiej (ZW
5112015 ze zm. ZW 5912015),
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01.12.2020 r.



[3] Zasady Funkcjonowania Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości
Kształcenia w Politechnice Wrocławskiej (ZW 3412018).

3. Bezpośredni adresaci oraz zakres procedurv

Procedura skierowana jest do Dziekana Wydziału Budownictwa Lądowego
iWodnego, przewodniczącego Wydziałowej Komisji ds. Oceny i Zapewniania
Jakości Kształcenia (WKOZJK) oraz do członków Wydziałowego Zespołu ds, Oceny
Jakości Kształcenia (WZOJK), w tym członków Wydziałowych Komisji ds.

Hospitowania Zajęć (WKHZ). Procedura zawiera opis działań mających na celu
kontrolę poprawności i jakości prowadzenia ząęć dydaktycznych na Wydziale
Budownictwa Lądowego i Wodnego w celu doskonalenia procesu kształcenia oraz
stanowi jedno z kryteriów okresowej oceny pracowników dydaktycznych i naukowo-

dydaktycznych Wydziału.

4. opis postepowania w ramach procedurv

Badania opinii studentów i doktorantów o jakości zajęć dydaktycznych odbywają się

w lnformatycznym Systemie Ankietowania (lSA), dostępnym studentom i doktorantom
na pońalu lndeksu Elektronicznego Jednolitego Systemu Obsługi Studentów (JSOS).

Pełny opis procedury hospitowania ząęć zawarly jest w Załączniku nr 1 do ZW
5412018. Poniżej przedstawiono zasadnicze elementy dot. działan na Wydziale.

1) Określenie przez Dziekana Wydziału we współpracy z przewodniczącym
WKOZJK oraz w uzgodnieniu z wydziałowym organem samorządu studenckiego,
do końca 7. tygodnia danego semestru, listy zorganizowanych zajęć
dydaktycznych, przeznaczonych w danym semestrze do realizacji pvez
pracowników dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych, doktorantów
ispecjalistów spoza Uczelni. Przekazanie informacji o sporządzeniu ww. listy
studentom oraz do działu aplikacji i systemow informatycznych JSOS, O ile

stosowne zarządzenie wewnętrzne będzie tego wymagać analogiczne działania
podejmowane są przez odpowiednie osoby w odniesieniu do zajęć dla
doktorantów.

2) Dziekan Wydziału i przewodniczący WKOZJK dysponują także zestawieniem
ankietyzacji przeprowadzonych we wcześniejszych latach akademickich
w omawianym okresie kadencjiwładz Wydziału.

3) Ankietyzację przeprowadza się w terminach określonych przez Prorektora ds.
Kształcenia i realizuje poprzez anonimowe e-kwestionariusze, wypełniane
indywidualnie przez uczestników zĄęć w środowisku teleinformatycznym lSA.

4) Po zakończeniu ankietyzacji w lSA (przetworzonej zgodnie z odpowiednimi
warunkami określonymi w Załączniku nr do ZW 54l2O18) nauczyciel akademicki,
za pośrednictwem pońalu JSOS, uzyskuje dostęp do e-raportu dotyczącego
ząęć zorganizowanych, które przeprowadził w danym semestrze,

5) W przypadku stwierdzenia niemiarodajności kazdej elektronicznej ankietyzacji
zajęć przeprowadzonych w czasie związanym z okresową oceną pracowników
stosuje się procedurę opisaną w pktach 8) i 9) Załącznika nr 1 do ZW 5412018.
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6) W odniesieniu do treści e-kwestionariusza i e-raportu, w tym do opinii
ankietowanych studentów i doktorantów PWr, stosuje się zasady poufności
zgodnie z punktem 13) Załącznika nr 1 do ZW 5412018,

7) Dziekan Wydziału olaz upowaznione przez niego osoby mają prawo do
otrzymania informacji pozyskanych z procesu ankietyzacji w terminie nie
dłuższym niz 1 miesiąc od zakończenia procesu ankietyzacji wszystkich zajęc
w danym semestrze.

8) Z pracownikami, ktorzy uzyskali niskie oceny w ankietyzacji studenckiej lub
w przypadku stwierdzenia w nich treści mogących naruszyć ich dobra osobiste,
Dziekan przeprowadza rozmowę wyjaśniającą w mozliwie najkrótszym terminie,
po zakończeniu procesu ankietyzacji.

9) Miarodajne, wiarygodne wyniki ankietyzacji są uwzględniane przy podczas
przeprowadzania okresowej oceny nauczycieli akademickich, Do dokumentów
związanych z okresową oceną nauczyciel akademicki dołącza, w wersji
papierowej lub elektronicznej (skan z podpisem) wyniki ankietyzacji wraz
z ewentualnymi prośbami i wyjaśnieniami w związku z punktami 13) oraz 14c)
i 14d) wgZałącznika nr 1 doZ\N 5412018,

10) W przypadku stwierdzenia naruszenia w ankietyzacji zasad określonych w pkcie
13) Załącznika nr 1 do ZW 5412018, Dziekan podejmuje decyzję o uchyleniu,
w odpowiednim zakresie, wyników ankietyzacji dotyczących określonych
nauczycieli akadem ickich,

1 1) Syntetyczne informacje na temat przeprowadzonych w roku akademickim
ankietyzacji zajęć są przedstawiane w sprawozdaniu rocznym z działalności
WKOZJK.

12) W odniesieniu do wzorów e-kwestionariusza i e-raportu oraz algorytmu
standardowego przetwarzania e-kwestionariuszy, Dziekan Wydziału, we
współpracy z \NKOZJK, moze wprowadzac do nich zmiany, uwzględniając
specyfikę studiów - wg pktu 12) Załącznika nr 1 do ZW 5412018,

13) Dopuszczasię elektronicznyobieg dokumentow (pisma przewodnie, załączniki
do ZW 10012020, odwołania, itp.) zgodnie z PO 59l2O2O z dnia 6.11 ,2020 r.

5. Zmianv procedurv

1) Zmian w procedurze dokonuje Dziekan Wydziału, na wniosek Wydziałowej
Komisji OZJK, prodziekan a lub z własnej inicjatywy.

2) Wprowadzenie zmiany do procedury już istniejącej powoduje uchylenie
obowiązywania tej procedury w poprzednim sformułowaniu; w Księdze Procedur
udostępnia się tylko jejwersję aktualnie obowiązującą,

6. udostepnienie procedurv

1) Niniejsza procedura jest częścią składową Księgi Procedur na Wydziale
Budownictwa Lądowego i Wodnego Politechniki Wrocławskiej.

2) Oryginał Księgi Procedur jest przechowywany w dziekanacie Wydziału, wersja
elektroniczna jest udostępniana na stronie www Wydziału,

3) Osobą odpowiedzialną za aktualność i udostępnianie Księgi Procedur jest
przewod n i czący Wydziałowej Komisj i OZJK,
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7. Załaczniki

1) ZW Rektora PWr nr 54l2O18 z załącznikami: Załączniki Z\+Z8A.

8.

1)

2)

3)
4)

Dziekan Wydziału BLiW.
Prodziekan Wydziału BLiW ds. dydaktyki
P rzewod n i czący WKOZJ K.
Przewodniczący WZOJK.

Zatwlerdzam procedurę

dr hab. inż.

DZIEKAN

M'hĄ \
o'*o,łYf* uczelni

Dziekan Wydziału BLiW PWr
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R E K T O R  

ZARZĄDZENIE WEWNĘTRZNE 54/2018  

z dnia 19 czerwca 2018 r.  

 

w sprawie badania opinii studentów i doktorantów o wypełnianiu obowiązków dydaktycznych 

przez nauczycieli akademickich Politechniki Wrocławskiej 

 

Działając na podstawie § 75 Statutu Politechniki Wrocławskiej oraz w związku z art. 132 ust. 

3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 2183) i kierując się 

zasadami funkcjonowania uczelnianego systemu zapewniania jakości kształcenia 

w Politechnice Wrocławskiej (zawartymi w przepisach wewnętrznych Uczelni), w celu 

doskonalenia procesu kształcenia, polegającego na okresowym pozyskiwaniu opinii 

studentów i doktorantów o jakości zajęć dydaktycznych, zarządza się, co następuje: 

 

§ 1 

Wprowadza się do stosowania procedurę badania opinii studentów i doktorantów o 

wypełnianiu obowiązków dydaktycznych przez nauczycieli akademickich Politechniki 

Wrocławskiej, określoną w załączniku nr 1 do Zarządzenia. 
 

 

§ 2 

Traci moc Zarządzenie Wewnętrzne 9/2015 z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie 

informatycznego systemu ankietowego badania opinii studentów i doktorantów o zajęciach 

dydaktycznych prowadzonych w Politechnice Wrocławskiej.  

 

§ 3 

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem 1 października 2018 r.    

        

  

 

 

  

Prof. dr hab. inż. Cezary Madryas 
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Procedura badania opinii studentów i doktorantów  

o wypełnianiu obowiązków dydaktycznych 

przez nauczyciela akademickiego Politechniki Wrocławskiej  

 

§ 1 

1. Badania opinii studentów i doktorantów o jakości zajęć dydaktycznych odbywają się w 

Informatycznym Systemie Ankietowania (ISA), dostępnym studentom i doktorantom na portalu 

Indeksu Elektronicznego Jednolitego Systemu Obsługi Studentów (JSOS). 

2. Użyte określenia/terminy oznaczają:  

1) zajęcia – wszystkie zorganizowane i realizowane w danym semestrze kursy, określone 

Regulaminem Studiów Wyższych lub Regulaminem Studiów Doktoranckich, za wyjątkiem 

praktyk zawodowych i prac dyplomowych;    

2) nauczyciel akademicki – pracownik naukowo-dydaktyczny, dydaktyczny, naukowy, 

inżynieryjno-techniczny, doktorant, specjalista spoza Uczelni, który prowadzi zajęcia; 

3) uczestnicy zajęć – studenci lub doktoranci zapisani na dane zajęcia; 

4) Informatyczny System Ankietowania (ISA) – system teleinformatyczny, za pomocą którego 

przeprowadzane są badania opinii uczestników zajęć; są w nim również składowane, 

przetwarzane oraz archiwizowane wyniki tych badań; 

5) e-kwestionariusz – dokument elektroniczny opracowany do zdalnego wypełniania na platformie 

ISA przez uczestników danych zajęć, którzy w tym dokumencie anonimowo wyrażają opinie; 

6) ankieta – zbiór wszystkich e-kwestionariuszy wypełnionych przez uczestników danych zajęć; 

7) ankietowe badanie opinii, ankietyzacja – teleinformatyczna procedura ankietowego badania 

opinii uczestników zajęć o danych zajęciach; 

8) raport – dokument elektroniczny, w którym zawarte są wyniki przetwarzania informacji i opinii 

pozyskanych z przeprowadzonej ankiety; 

9) e-raport – dokument elektroniczny, w którym zgromadzone są wszystkie raporty dotyczące 

zajęć zrealizowanych przez danego nauczyciela akademickiego; 

10) algorytm standardowy – przyjęte w ISA metody statystycznego opracowania ankiet, 

stosowane do opracowania elektronicznych dokumentów, o których mowa powyżej w punktach  

5), 8) i 9); 

11) poziom kształcenia – studia pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia (studia doktoranckie); 

12) forma studiów – studia stacjonarne lub studia niestacjonarne; 

13) profil kształcenia – profil ogólnoakademicki lub profil praktyczny;  

14) program kształcenia – opis określonych przez Senat Politechniki Wrocławskiej spójnych 

efektów kształcenia oraz opis procesu kształcenia, prowadzącego do osiągnięcia tych efektów, 

wraz z przypisanymi do poszczególnych modułów tego procesu punktami ECTS. 

 

§ 2 

Ustala się następujące zasady funkcjonowania informatycznego systemu ankietowego badania opinii 

studentów i doktorantów o jakości zajęć dydaktycznych prowadzonych w Politechnice Wrocławskiej: 

1) dziekan wydziału, po zasięgnięciu opinii wydziałowego organu samorządu studenckiego, 

a także dyrektor studium, określają do końca 7. tygodnia semestru listę zajęć zorganizowanych, 

prowadzonych w danym semestrze na wszystkich poziomach i profilach kształcenia oraz 

formach studiów, które mają podlegać ankietowemu badaniu opinii oraz informuje o tym 

studentów i dział aplikacji i systemów informatycznych JSOS; w przypadku zajęć dla 

doktorantów, kierownik studiów doktoranckich, po konsultacji z Radą Doktorantów, do końca 

7. tygodnia semestru  ustala listę zajęć zorganizowanych, prowadzonych w danym semestrze, 

które mają podlegać ankietowemu badaniu opinii oraz informuje o tym doktorantów wydziału 

oraz dział aplikacji i systemów informatycznych JSOS; 
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2) ankietyzację zajęć dydaktycznych przeprowadza się w terminach określonych przez Prorektora 

ds. Nauczania; 

3) ankietyzacja jest realizowana za pomocą anonimowych e-kwestionariuszy, wypełnianych  

indywidualnie przez uczestników zajęć w ISA; 

4) wzory e-kwestionariuszy dla zajęć prowadzonych w języku polskim lub angielskim przez 

nauczycieli akademickich wydziałów oraz studiów stanowią załączniki nr 2, 2A, 3, 3A, 4, 4A, 

5, 5A, 6, 6A, 7, 7A ( 6, 6A i 7, 7A dotyczą zajęć dla doktorantów); 

5) wypełniony e-kwestionariusz nie podlega przetwarzaniu przez ISA, jeśli uczestnik oszacował 

swój udział w zajęciach zorganizowanych poniżej 33%; 

6)  ISA generuje dokumenty:  

a) Miarodajny raport (MR), jeśli liczba osób, które wypełniły e-kwestionariusze podlegające 

przetwarzaniu (o czym mowa w punkcie 5), jest nie mniejsza od 25% zapisanych na 

zajęcia w danej grupie zajęciowej, 

b) Niemiarodajny raport (NR), jeśli nie jest spełniony warunek określony w punkcie a);  

7) ISA, za pomocą algorytmu standardowego, przetwarza e-kwestionariusze danej ankiety 

i generuje raporty oraz e-raporty; wzory e-raportów stanowią załączniki nr 8 i 8A (8A studia 

doktoranckie); 

8) jeśli w czasie związanym z okresową oceną pracowników naukowo-dydaktycznych 

i dydaktycznych okaże się, że każda ankietyzacja elektroniczna zajęć przeprowadzonych przez 

pracownika naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego wydziału/studium jest niemiarodajna, 

dziekan wydziału/dyrektor studium zarządza przeprowadzenie ankietyzacji wybranego 

kursu/wybranych kursów w wersji papierowej;  

9) ankietyzację, o której mowa w pkt. 8., wykonuje wskazany przez dziekana wydziału/dyrektora 

studium pracownik wydziału/studium, który następnie, w okresie 7 dni od otrzymania 

dokumentacji z ankietyzacji, opracowuje w poufności papierową wersję Miarodajnego Raportu 

i  przekazuje go dziekanowi wydziału/dyrektorowi studium, który udostępnia ten dokument do 

wglądu pracownikowi, którego zajęcia podlegały ankietyzacji; w przypadku niespełnienia 

warunków pkt. 5 i 6., pracownik wydziału/studium odstępuje od opracowania Miarodajnego 

Raportu i zwraca dziekanowi wydziału/dyrektorowi studium wszystkie otrzymane dokumenty;    

10) po zakończeniu ankietyzacji w ISA nauczyciel akademicki, za pośrednictwem portalu JSOS, 

ma dostęp do e-raportu dotyczącego zajęć zorganizowanych, które przeprowadził w danym 

semestrze;  

11) do informacji i danych zamieszczonych w przechowywanych i archiwizowanych w ISA                    

e-raportach dostęp mają: 

a) dziekan wydziału/dyrektor studium, w którym jest zatrudniony prowadzący zajęcia oraz 

dziekan wydziału/dyrektor studium zamawiający zajęcia; w odniesieniu do doktorantów – 

również kierownik studiów doktoranckich prowadzonych na danym wydziale, 

b) osoby upoważnione przez dziekana wydziału/dyrektora studium;  

12) dziekan wydziału/dyrektor studium/kierownik studiów doktoranckich, uwzględniając 

specyfikę studiów, po zasięgnięciu opinii Wydziałowej/Studyjnej Komisji ds. Oceny i 

Zapewniania Jakości Kształcenia/Rady Doktorantów, może wprowadzać zmiany do wzorów 

e-kwestionariusza, e-raportu oraz algorytmu standardowego przetwarzania e-kwestionariuszy 

dla zajęć prowadzonych na jego wydziale/w studium. Zmienione formularze e-

kwestionariusza, e-raportu oraz standardowego algorytmu powinny być przekazane przez 

dziekana wydziału/dyrektora studium/kierownika studiów doktoranckich do działu aplikacji i 

systemów informatycznych, z co najmniej semestralnym wyprzedzeniem;   

13) treści e-kwestionariusza i e-raportu – w tym opinie ankietowanych studentów i doktorantów 

Politechniki Wrocławskiej – są objęte poufnością. Służą doskonaleniu jakości kształcenia i są 

wykorzystywane w okresowych ocenach pracowników naukowo-dydaktycznych 
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i dydaktycznych. Uczelnia zapewnia anonimowość ww. e-dokumentów i jednocześnie 

zastrzega sobie wyłączne prawo usunięcia treści, które mogłyby bezprawnie naruszać dobra 

osobiste nauczycieli akademickich lub prowadzić do ujawnienia – w tym również w sposób 

niezamierzony – tożsamości osób uczestniczących w ankietyzacji. E-dokumenty o cechach 

wskazanych powyżej powinny być w całości lub w części pomijane przy okresowych ocenach 

pracowników naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych oraz usuwane z akt postępowania, a 

następnie kasowane lub niszczone – z odpowiednim uwzględnieniem prawa obowiązującego 

na terenie Polski; 

14)  w wydziałowej/studyjnej procedurze ankietyzacji należy określić: 

a) zakres, tryb i terminy przekazywania do wiadomości publicznej informacji                       

o wynikach przeprowadzonych ankietyzacji, 

b)  metody opracowania i analizowania wyników ankietyzacji, w szczególności określenie 

zasad wykorzystania informacji pozyskanych z ankiety do okresowej oceny nauczycieli 

akademickich, do doskonalenia warunków organizowania i prowadzenia zajęć, 

c)  tryb postępowania nauczyciela akademickiego, po zapoznaniu się z wynikami 

ankietyzacji, określający w szczególności termin składania, na żądanie dziekana 

wydziału/dyrektora studium, kierownika studium doktoranckiego, pisemnych wyjaśnień 

dotyczących wyników ankietyzacji oraz termin składania przez nauczyciela 

akademickiego pisemnego wniosku zawierającego prośbę o usunięcie ze wskazanych                          

e-dokumentów treści naruszających, w związku z pkt. 13., jego dobra osobiste,  

d) zasady uwzględniania, przy okresowej ocenie nauczyciela akademickiego, pisemnych 

wyjaśnień oraz wniosków, o których mowa w pkt. c), 

e) zasady uchylania, w związku z pkt. 13, 14c), 14d) w całości lub w części, wyników 

ankietyzacji dotyczących określonych nauczycieli akademickich; 

15) dziekan wydziału organizuje także badania opinii absolwentów kończących studia I i II 

stopnia. Wzory kwestionariuszy opinii absolwenta opracowuje wydział, który wdraża 

wydziałową procedurę analizowania i wykorzystania wyników tych badań do doskonalenia 

jakości kształcenia na prowadzonych kierunkach studiów;  

16) okres archiwizowania w ISA wszystkich dokumentów związanych z ankietyzacją w ISA nie 

może być krótszy od okresu wynikającego z ustawowej oceny nauczycieli akademickich;  

17) sprawy nieuregulowane niniejszym Zarządzeniem rozpatruje i rozstrzyga Rektor  po otrzy-

maniu pisemnej opinii dziekana wydziału/dyrektora studium lub osoby przez niego 

upoważnionej.  
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E-KWESTIONARIUSZ OCENY ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH   

PROWADZONYCH PRZEZ NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO WYDZIAŁU 

  

          …………………………….......................................................................... 

                     Kod grupy, kod kursu, nazwa kursu 

 

                    .......................................................................................................………………………. 

         Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia   
     

Politechnika Wrocławska bierze pod uwagę opinie studentów wyrażone w anonimowych 

ankietach i na ich podstawie podejmuje działania mające na celu doskonalenie jakości 

prowadzonych zajęć dydaktycznych 

 
 E-kwestionariusz wypełnia się, zaznaczając znakiem X wybraną wartość lub opinię 

 

Część uczelniana 

I. Nakład pracy studentki/studenta. Proszę oszacować:  

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach)….. 

I.2. Liczbę godzin w tygodniu przeznaczonych na pracę własną związaną  

z zajęciami................................................................................................................  

II. Opinie o prowadzącym zajęcia                                     TAK  NIE     

II.1. Przedstawił treści programowe kursu/grupy kursów, w tym efekty kształcenia…….… 

II.2. Przedstawił zasady oceniania………………………………………….…………….….  

II.3. Zrealizował program zajęć zapisany w karcie przedmiotu……………………………. 

II.4. Oceniał zgodnie z przedstawionymi zasadami……………………….………………..   

Część wydziałowa 

III. Opinie o prowadzącym zajęcia                                  TAK NIE    

III.1. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób………………….…………  

III.2. Inspirował do samodzielnego myślenia…………………………………………..….. 

IV. Opinie o treściach programowych zajęć               

IV.1. Wcześniej zrealizowane przedmioty dały przygotowanie  do                                 TAK NIE  

          uczestnictwa w tych zajęciach (nie dotyczy studentów  I semestru) ……………            

IV.2. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowych kompetencji (wiedzy/umiejętności)….……. 
 

V. Opinie o organizacji zajęć                                             TAK   NIE  

V.1. Liczebność grupy studenckiej była odpowiednia ……………………………….….. 

V.2. Pomieszczenia dydaktyczne, w których odbywały się zajęcia,  

        były odpowiednio wyposażone……………………………………………..………. 

V.3. Materiały dydaktyczne były dostępne dla studentów………………………..…….. 
  

VI. Dodatkowe opinie, uwagi i komentarze dotyczące mocnych i słabych stron zrealizowanych 

zajęć, w tym m.in.: punktualności i obecności prowadzącego, także w terminach i godzinach 

konsultacji itp. oraz propozycje uzupełnienia e-kwestionariusza o dodatkowe 

zagadnienia/problemy/sprawy, które powinny być przedmiotem badania opinii studentów.  
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Appendix  2A / ZW 54/2018 

 

1 
 

  1 

0-20 

E- SURVEY QUESTIONNAIRE FOR THE EVALUATION OF THE COURSE  LED                     

BY THE UNIVERSITY TEACHER AT THE FACULTY 

          ……........................................................................................................... 

                     Group code, course code, name of the course 

               .........................................................................................………………………. 

         Degree/title, name and surname of the university teacher 

 
                

Wroclaw University of Science and Technology regards student anonymous opinion questionnaires 

as a crucial part of a system which is to provide a high quality teaching 

 
 For each statement, please fill in the e- questionnaire by marking the selected value or opinion  

     

University Part  

I. Student work- load. Please estimate: 

I.1. The course attendance (in percentage)…...……………………..…..…. 

I.2. Hours spent every week on self-studying for this course………………………... 

 

II. Opinion about the teacher                 

II.1. The teacher presented the syllabus of the course/group of curses,                             YES   NO              

         as well as educational  outcomes  ….…………………………………………………….….. 

      II.2. The teacher presented criteria for evaluation………………………………..…….….…… 

II.3. The teacher followed the syllabus in accordance with the subject card ……..…....……… 

II.4. Evaluation was fair and in accordance with the criteria …………………….……..………  

 

Faculty Part 

III. Opinion about the teacher                                        YES NO 
III.1 The teacher’s explanations and instructions were clear……………….……….…….……  

III.2 The teacher fostered creative thinking…………………………………………….…..….. 

 

IV. Opinion about the syllabus                               

IV.1. Previous courses gave me enough knowledge and skills to participate                           YES NO 

in this course (does not concern students of 1
st 

semester)………………….…………………... 

IV.2. The course allowed me to gain new knowledge/skills…………………………………... 

 

V. Opinion about the organization of the course                           YES NO  

V.1. The number of students in the group was optimal…………………………………...…..  

V.2. The classroom was well equipped…………….……………………………..…………. 

V.3. The teaching materials were available for students………………..……………………. 

  

VI. Additional opinions and comments about the strengths and weaknesses of the course  such as, i.a.: 

punctuality and attendance of the teacher including both classes and consultations etc. and suggestions 

what other issues/problems should be included in the e-questionnaire.  

 

                  

 

 

 

 

>4   4   3   2 

> 80 61-80 41-60 21-40 

          

          

  
  

   
  
   
    

  

    

 

 

 

 

    

    

    
    

    

    

 



Załącznik nr 3 do ZW 54/2018 

 

  1 

0-33 

E-KWESTIONARIUSZ OCENY ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH    

Z JĘZYKÓW OBCYCH 

 

   

……………...…….......................................................................... 

Kod grupy, kod kursu, nazwa kursu    

         

……..........................................................................................………………………. 

         Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia   

     

Politechnika Wrocławska bierze pod uwagę opinie studentów wyrażone w anonimowych 

ankietach  i na ich podstawie podejmuje działania mające na celu doskonalenie jakości 

prowadzonych zajęć dydaktycznych 

 
 E-kwestionariusz wypełnia się, zaznaczając wybraną wartość lub opinię 

 

I. Nakład pracy studentki/studenta. Proszę oszacować:  

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach) .………. 

I.2. Liczbę godzin w tygodniu przeznaczonych na pracę własną związaną z zajęciami….. 
 

II. Opinie o prowadzącym zajęcia                                                                                      Tak  Nie 

II.1. Przedstawił, z karty przedmiotu, program zajęć, w tym efekty kształcenia.…….………..…                

II.2. Realizowany materiał był dobrze przygotowany i uporządkowany ………….…………….… 

II.3. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób ……………..………….……...…... 

II.4. Omawiał prace domowe i kontrolne ……..………….……………………………………....….. 

II.5. Prowadził zajęcia w interesujący sposób ………………………………………………….…. 

II.6. Oceniał sprawiedliwie i zgodnie z przedstawionymi zasadami ………………………….…. 

II.7. Życzliwie odnosił się do studentów ………………….………………………..….………….... 

II.8. Zajęcia z tym prowadzącym są godne polecenia………………………………….………....… 
 

III. Opinie o treściach programowych zajęć                                                                       Tak Nie 

III.1. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowej wiedzy i umiejętności …………….…..………………. 

III.2. W trakcie zajęć były ćwiczone różne sprawności językowe …………………….……………. 

III.3. Materiały dydaktyczne wspomagające zajęcia były dostępne dla studentów .……………....…. 
 

IV. Opinie o organizacji zajęć                                                                                              Tak Nie 

IV.1. Zajęcia odbywały się zgodnie z planem ……………….………….……………….……....…. 

IV.2. Liczebność grupy studenckiej była odpowiednia………………….……………….………… 

IV.3. Pomieszczenia dydaktyczne były odpowiednio wyposażone ……………………………….. 

 

V. Inne uwagi dotyczące ankietowanych zajęć 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

    

    

    
    

    

  

  

  

  

    

>4 

    

  4 

    

  3 

    
    

  2 

    

    

>> 84 68-84 
51-67 34-50 

      

      

    



  1 

0-33 

  Załącznik nr 4 do ZW 54/2018 

 

 

 

E-KWESTIONARIUSZ OCENY ZAJĘĆ 

DYDAKTYCZNYCH PROWADZONYCH PRZEZ  

STUDIUM NAUK HUMANISTYCZNYCH                                               

I SPOŁECZNYCH 

   

................................................................................................ 

                    Kod grupy, kod kursu, nazwa kursu 

 

 

     .……..........…………………………………………………………………………………….  

             Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia                                   

       

Politechnika Wrocławska bierze pod uwagę opinie studentów wyrażone w anonimowych 

ankietach i na ich podstawie podejmuje działania mające na celu doskonalenie jakości 

prowadzonych zajęć dydaktycznych 

 
 E-kwestionariusz wypełnia się, zaznaczając wybraną wartość lub opinię 

 

I. Nakład pracy studentki/studenta. Proszę oszacować:  

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach)…………  

I.2. Liczbę godzin w tygodniu przeznaczoną na pracę własną związaną z zajęciami….. 

II. Opinie o prowadzącym zajęcia                                                                                       Tak  Nie 
II.1. Przedstawił, z karty przedmiotu, program zajęć, w tym efekty kształcenia…………….…….                

II.2. Przedstawił zasady oceniania na początku zajęć……………………………………………… 

II.3. Zrealizował program zajęć zapisany w karcie przedmiotu…………………….…………….. 

II.4. Oceniał sprawiedliwie i zgodnie z przedstawionymi zasadami………………..……………..  

II.5. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób……………………….……………. 

II.6. Inspirował do samodzielnego myślenia………………………………………….…………… 

II.7. Życzliwie odnosił się do studentów …………………………………………….…………… 

II.8. Zajęcia z tym prowadzącym są godne polecenia……………………………………………… 

III. Opinie o treściach programowych zajęć                                                                      Tak  Nie 

III.1. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowej wiedzy/umiejętności…………………………………. 

III.2. Treść zajęć była interesująca……………………………………………………………..….. 

III.3. Materiały dydaktyczne wspomagające zajęcia były dostępne dla studentów .…………...…. 

IV. Opinie o organizacji zajęć                                                                                             Tak  Nie 

IV.1. Zajęcia odbywały się zgodnie z planem ……………….………….……………….……....…. 

IV.2. Liczebność grupy studenckiej była odpowiednia………………….……………….………… 

IV.3. Pomieszczenia dydaktyczne były odpowiednio wyposażone ……………………………….. 

V. Dodatkowe opinie, uwagi i komentarze dotyczące mocnych i słabych stron zrealizowanych zajęć 
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  Appendix  4A / ZW 54/2017 

 

 

 

E- SURVEY QUESTIONNAIRE FOR COURSE EVALUATION 

THE DEPARTMENT OF HUMANITIES  

AND SOCIAL SCIENCES 

            ....................................................................................................  

                        The name of the course, group code, course code 

 

 

     

………………………………………………………………………………………………………….  

            Degree/title, name and surname of the university teacher      

     

Wroclaw University of Science and Technology regards student anonymous opinion 
questionnaires as  a crucial part of a system which is to provide a high quality teaching 

 
For each statement, please fill in the e- survey questionnaire by marking the selected value or opinion 

 

 

I. Student work- load. Please estimate: 

I.1. The course attendance (in percentage)…...……………………………………….…. 

I.2. Hours spent every week on self-studying for this course……………………... 

 

II. Opinion about the teacher                            Yes    No                                                                                             

II.1. The teacher presented the syllabus and educational outcomes in accordance  

with the subject card..………………………………..                

II.2. The teacher presented the criteria for evaluation at the beginning of the course…………….… 

II.3. The teacher followed the syllabus in accordance with the subject card ………………...…... 

II.4. Evaluation was fair and in accordance with the criteria ……..………….………..…..……….. 

II.5. The teacher’s explanations and instructions were clear ……………..……..……………...…... 

II.6. The teacher fostered creative thinking………………………………………………………….. 

II.7. The teacher was kind to students………………………………………………………….. 

II.8. I would recommend this teacher to other students ………………………………..………… 

 

III. Opinions about the syllabus                                                                                                    Yes  No 

III.1. The course allowed me to gain new knowledge and skills …………….…..…………….…. 

III.2. The content of the course was interesting ………………………………………………… 

III.3. Teaching materials were available throughout the course  …………………………………. 

 

IV. Opinions about the organization of the course                                                                       Yes No 

IV.1. The course was held in accordance with the timetable……….……….…………..……....…. 

IV.2.The number of students in the group was optimal…………………..……….………………… 

IV.3. The classroom  was well equipped……………………………………………….. 

 
V. Additional opinions and comments about the strengths and weaknesses of the course 
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> 80 61-80 41-60 21-40 

          

          

    

    

    

    

    

    
    



Załącznik nr 5  do ZW 54/2018 

0-2 

0-33 

 

E-KWESTIONARIUSZ OCENY ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH 

Z WYCHOWANIA FIZYCZNEGO I SPORTU 

 

                         ………….....……….................................................................      

Kod grupy, kod kursu, nazwa kursu 

              
   ……............................................................................................................................ 

                    Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia             
                   

Politechnika Wrocławska bierze pod uwagę opinie studentów wyrażone w anonimowych 

ankietach i na ich podstawie podejmuje działania mające na celu doskonalenie jakości 

prowadzonych zajęć dydaktycznych 

 
 

 

 

I. Nakład pracy studentki/studenta. Proszę oszacować:  

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach)….. 
 

I.2. Liczbę godzin w tygodniu przeznaczonych na własną aktywność ruchową…..…… 
 

II. Opinie o prowadzącym  zajęcia.                                                                                  TAK       NIE 

II.1. Przedstawił, z karty przedmiotu, program zajęć, w tym efekty kształcenia………..….. 

II.2. Realizował zajęcia z zaangażowaniem ……………………………………..…………. 

II.3. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób…………………….……..… 

II.4. Sposób prowadzenia zajęć był interesujący ……………………………………….…..  

II.5. Oceniał sprawiedliwie i zgodnie z przedstawionymi zasadami ………………………… 

II.6. Życzliwie odnosił się do studentów ………………….………………….………….... 

II.7. Wymagania dostosował do możliwości fizycznych studentów………………………..  

II.8. Zajęcia z tym prowadzącym są godne polecenia…………………………………..…… 

III. Opinie o treściach programowych zajęć.                                                                    TAK      NIE   

III.1. Zajęcia pozwoliły zdobyć nową wiedzę…..…………………….………..….…….   

III.2. Zajęcia umożliwiły nabycie nowych umiejętności…………………………..………. 

III.3. Pomoce dydaktyczne wspomagające zajęcia były dostępne …………………………. 

IV. Opinie o organizacji zajęć                                      TAK      NIE 

IV.1. Zajęcia odbywały się zgodnie z rozkładem zajęć…………………….……………..…    

IV.2. Liczebność grupy studenckiej była odpowiednia………………….………………….  

IV.3. Pomieszczenia, w których odbywały się zajęcia, były odpowiednio wyposażone……                         

               

VI. Dodatkowe opinie, uwagi i komentarze dotyczące mocnych i słabych stron zrealizowanych zajęć, 

w tym m.in.: punktualności i obecności prowadzącego, także w terminach i godzinach konsultacji itp. 

oraz propozycje uzupełnienia e-kwestionariusza o dodatkowe zagadnienia/problemy/sprawy,  

które powinny być przedmiotem badania opinii studentów.  
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E-kwestionariusz wypełnia się, zaznaczając wybraną wartość lub opinię 

 



Appendix   5A / ZW 54/2018 

  1 

0-20 

 

               E- SURVEY QUESTIONNAIRE FOR COURSE EVALUATION 

THE DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT 

 

 

                   ………..............................................................................................      

Group code, course code, name of the course 

 

   ……............................................................................................................................ 

                     Degree/title, name and surname of the university teacher                       

                   

Wroclaw University of Science and Technology regards student anonymous opinion 
questionnaires as  a crucial part of a system which is to provide a high quality teaching 

 

For each statement, please fill in the e- survey questionnaire by marking the selected value or opinion  
 

University Part 

 

I. Student work- load. Please estimate:  

I.1. The course attendance (in percentage)……………………………………………….……. 

I.2. Hours spent every week on student’s own sports activities…………………….. 
 

II. Opinion about the teacher                                                                                                                       

II.1. The teacher presented the educational outcomes and the syllabus                                 YES   NO    

in accordance with the subject card ..… …………………………………………..………….…               

II.2. The teacher was engaged in the classes …………….…….…………………..…………… 

II.3. The teacher’s explanations and instructions were clear ……………..………………...…... 

II.4. The form and manner of teaching were interesting ……..………….………..……….....….. 

II.5. Evaluation was fair and in accordance with the criteria ………………………………….…. 

II.6. The teacher was kind to students  …………………………………………………….....… 

II.7. The requirements were adapted to students physical abilities……………….………….…. 

II.8. I would recommend this teacher to other students……………………………..………....… 
 

 

III. Opinion about the syllabus                                                                                                YES  NO 

III.1. The course allowed me to gain new knowledge ………………………………..………… 

III.2. The course allowed me to gain new skills……………………………………..….………. 

III.3. Teaching equipment and materials were available throughout the course………………… 

       
 

 

IV. Opinion about the organization of the course                                                          YES   NO 

IV.1. The course was held in accordance with the timetable ………………….……..….…..…                  

IV.2. The number of students in the group was optimal……………………………………….. 

IV.3. The facilities were well equipped…………………………………………….…………..  
  

V. Additional opinions and comments about the strengths and weaknesses of the course  such as, i.a. : 

punctuality and attendance of the teacher including both classes and consultations etc. and suggestions 

what other issues/problems should be included in the e-questionnaire.  
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Załącznik nr 6 do ZW 54/2018 

 

1 
 

0-40 

    1 

E-KWESTIONARIUSZ OCENY ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH  

PROWADZONYCH DLA DOKTORANTÓW   

  

          …………………………….......................................................................... 

                     Kod grupy, kod kursu, nazwa kursu 

 

            .        .......................................................................................................………………………. 

         Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia   
     

Politechnika Wrocławska bierze pod uwagę opinie doktorantów wyrażone w anonimowych 

ankietach i na ich podstawie podejmuje działania mające na celu doskonalenie jakości 

prowadzonych zajęć dydaktycznych 
 

 E-kwestionariusz wypełnia się, zaznaczając wybraną wartość lub opinię 
 

Część uczelniana 

I. Nakład pracy doktorantki/doktoranta. Proszę oszacować:  

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach)…………  

Jeśli udział w ocenianych zajęciach był mniejszy niż 60%, to prosimy o przedstawienie 

przyczyny/przyczyn w punkcie VI e-kwestionariusza  

I.2. Liczbę godzin w tygodniu przeznaczonych na pracę własną związaną     

z zajęciami................................................................................................................ 
 

II. Opinie o prowadzącym zajęcia                                       TAK  NIE     

II.1. Przedstawił treści programowe kursu/grupy kursów, w tym efekty kształcenia……….… 

II.2. Przedstawił zasady zaliczenia kursu…………………...….………………….……….….  

II.3. Zrealizował program zajęć zgodny z kartą przedmiotu…………………………………... 

II.4. Oceniał zgodnie z przedstawionymi zasadami…………….……………………………..   

Część wydziałowa 

III. Opinie o prowadzącym zajęcia                                      TAK NIE 

III.1. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób………………….……….……  

III.2. Inspirował do samodzielnego myślenia………………………………………….…....... 

 

IV. Opinie o treściach programowych zajęć                                TAK NIE 

IV.1. Treści programowe spełniły moje oczekiwania………………..………………….…... 

IV.2. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowych kompetencji (wiedzy/umiejętności)…………... 

IV.3. Zajęcia są godne polecenia dla doktorantów prowadzących badania w dziedziny nauk  

i/lub dyscyplinie naukowej, w ramach której/których realizuję dysertację……....…….… 

IV.4. Treści programowe wykraczały poza zakres i poziom studiów I i II stopnia…………… 
 

V. Opinie o organizacji zajęć                                                  TAK   NIE  

V.1. Liczebność grupy była odpowiednia ………………………..………………….….….. 

V.2. Pomieszczenia dydaktyczne, w których odbywały się zajęcia,  

        były odpowiednio wyposażone……………………………………………..…………. 

V.3. Materiały dydaktyczne były dostępne dla doktorantów………………………...…….. 
  

VI. Dodatkowe opinie, uwagi i komentarze dotyczące mocnych i słabych stron zrealizowanych 

zajęć, w tym m.in.: punktualności, rzetelności i obecności prowadzącego, także w terminach 

i godzinach konsultacji itp. oraz propozycje uzupełnienia e-kwestionariusza o dodatkowe 

zagadnienia/problemy/sprawy, które powinny być przedmiotem badania opinii doktorantów.  
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Appendix 6A / ZW 54/2018 

 

0-40 

    1 

 

 E- SURVEY QUESTIONNAIRE FOR THE EVALUATION  

OF THE COURSES FOR PHD STUDENTS    

                                                                                   

   

……………...…….......................................................................... 

Group code, course code, name of the course    

         

……..........................................................................................………………………. 

         Degree/title, name and surname of the university teacher 

     

Wroclaw University of Science and Technology regards PhD student anonymous opinion 

questionnaires as  a crucial part of a system which is to provide a high quality teaching! 

 
 For each statement, please fill in the e- survey questionnaire by marking the selected value or opinion. 

 

University Part  
 

 

I. PhD Student work- load. Please estimate:  

I.1. The course attendance (in percentage)  ………………………………..……  

If the course attendance was below 60%, please give reasons in point VI of e survey questionnaire  

I.2. Hours spent every week on  self-studying for this course …………….…... 

 
 

II. Opinion about the teacher                                                                                             Yes  No 

II.1. The teacher presented the course group of courses syllabus including  educational outcomes   

II.2. The teacher presented criteria for evaluation …………………………………………….…… 

II.3. The teacher followed the syllabus in accordance with the subject card ….…………………. 

II.4. Evaluation was in accordance with the presented criteria. ………………………………..…. 

 

Faculty Part  
III. Opinion about the teacher   

III.1. Teacher’s explanations were clear  …………………………………………………..……… 

III.2. Teacher inspired independent thinking ……………………………………………………… 
 

IV. Opinion about the syllabus                                                                                Yes No 

IV.1. The course met my expectations ………………………………………………….…………. 

IV.2. The course allowed me to gain new competences (knowledge and skills) ………………..……. 

IV.3. I would recommend this course to PhD students who conduct their research study…………. 

 in the field of study and/or scientific discipline and write their dissertation in this field 

IV.4. The syllabus extended beyond the scope and level of the  first and second level studies…. … 
 

V. Opinion about the organization of the course       Yes No 

V.1. The number of PhD students in the group was optimal ……………………………………….. 

V.2. The classroom  was well equipped ………………………………….………………………… 

V.3. The teaching materials were available for PhD students ………..……………………….. 

 

VI. . Additional opinions and comments about the strengths and weaknesses of the course  such as, 
i.a. : punctuality and attendance of the teacher including both classes and consultations etc. and 
suggestions what other issues/problems should be included in the e-questionnaire for PhD students. 
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Załącznik nr 7 do ZW 54/2018 

 

1 

 

0-40 

  <1 

E-KWESTIONARIUSZ OCENY ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH    

Z JĘZYKÓW OBCYCH PROWADZONYCH DLA DOKTORANTÓW 

 

……………...…….......................................................................... 

Kod grupy, kod kursu, nazwa kursu    

         

……..........................................................................................………………………. 

         Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia   

     

Politechnika Wrocławska bierze pod uwagę opinie doktorantów wyrażone w anonimowych 

ankietach  i na ich podstawie podejmuje działania mające na celu doskonalenie jakości 

prowadzonych zajęć dydaktycznych 

 
 E-kwestionariusz wypełnia się, zaznaczając wybraną wartość lub opinię 

 

I. Nakład pracy doktorantki/doktoranta. Proszę oszacować:  

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach) .………. 

Jeśli udział w ocenianych zajęciach był mniejszy niż 60%, to prosimy o przedstawienie 

przyczyny/przyczyn w punkcie V e-kwestionariusza  

I.2. Liczbę godzin w tygodniu przeznaczonych na pracę własną związaną z zajęciami….. 
 

II. Opinie o prowadzącym zajęcia                                                                                             Tak  Nie 

II.1. Przedstawił, z karty przedmiotu, program zajęć, w tym efekty kształcenia.…….………....…                

II.2. Realizowany materiał był dobrze przygotowany i uporządkowany ………….…………….… 

II.3. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób ……………..………….……...…... 

II.4. Omawiał prace domowe i kontrolne ……..………….……………………………………....….. 

II.5. Prowadził zajęcia w interesujący sposób ………………………………………………….…. 

II.6. Oceniał sprawiedliwie i zgodnie z przedstawionymi zasadami …………………………..…. 

II.7. Życzliwie odnosił się do doktorantów ………………….………………………….……….... 

II.8. Zajęcia z tym prowadzącym są godne polecenia………………………………….………....… 
 

III. Opinie o treściach programowych zajęć                                                                                 Tak Nie 

III.1. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowej wiedzy i umiejętności …………….…..………………. 

III.2. W trakcie zajęć były ćwiczone różne sprawności językowe …………………….……………. 

III.3. Materiały dydaktyczne wspomagające zajęcia były dostępne………………………………... 

III.4. Zajęcia umożliwiły opanowanie  nowej terminologii związanej z moimi badaniami 

prowadzonymi w dziedzinie nauk i/lub dyscyplinie naukowej……………………………...  

III.5. Zajęcia przygotowały  mnie do egzaminu doktorskiego z języka obcego………………….… 
 

IV. Opinie o organizacji zajęć                                                                                                         Tak Nie 

IV.1. Zajęcia odbywały się zgodnie z planem ……………….………….……………….……....…. 

IV.2. Liczebność grupy zajęciowej była odpowiednia………………….……………….………… 

IV.3. Pomieszczenia dydaktyczne były odpowiednio wyposażone ……………………………….. 

 

V. Inne uwagi dotyczące ankietowanych zajęć 
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 E- SURVEY QUESTIONNAIRE FOR THE EVALUATION  

OF THE LANGUAGE COURSES FOR PHD STUDENTS    

 

 

 

   

……………...…….......................................................................... 

Group code, course code, name of the course    

         

……..........................................................................................………………………. 

         Degree/title, name and surname of the university teacher 

     

Wroclaw University of Science and Technology regards PhD student anonymous opinion 

questionnaires as  a crucial part of a system which is to provide a high quality teaching! 

 
 For each statement, please fill in the e- survey questionnaire by marking the selected value or opinion.  

 

I. PhD Student work- load. Please estimate:  

I.1. The course attendance (in percentage)  …………  

If the course attendance was below 60%, please give reasons in point V of e-survey questionnaire  

I.2. Hours spent every week on  self-studying for this course …… 

 
 

II. Opinion about the teacher                                                                                              Yes  No 

II.1. The teacher presented the educational outcomes and the syllabus in accordance  

with the subject card  .…….………....…                

II.2. The content of the course was well ordered and well designed ………….…………….….… 

II.3. The teacher’s explanations and instructions were clear ……………..………….……...…..... 

II.4. The teacher gave feedback on homework and tests ……..………….………………..……….. 

II.5. The form and manner of teaching were interesting ………………………………………….…. 

II.6. Evaluation was fair and in accordance with the criteria …………………………..………….. 

II.7. The teacher was kind to PhD students ………………….………………………..………….... 

II.8. I would recommend this teacher to other students ………………………………….………....… 
 

III. Opinion about the syllabus                                                                                  Yes No 

III.1. The course allowed me to gain new knowledge and skills …………….…..……..…………. 

III.2. The course allowed me to exercise various linguistic skills …………………….……………. 

III.3. Teaching materials were available throughout the course  .…………….... 

III.4. The course allowed me to develop new vocabulary related to my research study conducted  

 in  the field of study  and /or scientific discipline ……………………………………………..…... 

III.5. The course allowed me to prepare for the doctoral foreign language exam …………….…… 
 

IV. Opinion about the organization of the course         Yes No 

IV.1. The course was held in accordance with the timetable ……….……………….……..........…. 

IV.2. The number of PhD students in the group was optimal ………………….…………………… 

IV.3. The classroom  was well equipped  ………………………………………………………….. 

 

V. Other comments and suggestions about the course 
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E-RAPORT  

Oceny i opinie studentów o zajęciach dydaktycznych przeprowadzonych przez nauczyciela akademickiego wydziału  

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

[Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia] 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

w semestrze [semestr] roku akademickiego [rok akademicki]  

                    RAPORT – miarodajny/niemiarodajny dla grupy zajęciowej [kod-grupy (jak w JSOS)] 

 

……............................................................................................................................................................. .......................................................      

                                                    Nazwa kursu                  Kod kursu                      

 

 

     ….…………….............................                 ………................................................                                                   ….................................................. 

    Liczba osób zapisanych na zajęcia            Liczba przetworzonych e-kwestionariuszy                                Liczba nieprzetworzonych e-kwestionariuszy 

 

CZĘŚĆ I (uczelniana)  

 

Tabela I. Nakład pracy studenta 

Treść opinii Liczba opinii 

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach) 033% 34%50% 51%67% 68%84% 85%100% 
LI.1 ; 

S1[%]* 

       

I.2. Liczba godzin przeznaczonych w tygodniu na pracę własną związaną z 

zajęciami 
1 h 2 h  3 h 4 h  >4 h  

LI.2 ; 

S2[h]** 

       

  *LI.1 – liczba wszystkich opinii; S1[%] – średni procentowy udział studentki/studenta w ankietyzowanych zajęciach w semestrze. 

**LI.2 – liczba wszystkich opinii; S2[%] – średnia tygodniowa liczba godzin pracy własnej studentki/studenta związanej z ankietyzowanymi zajęciami. 
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CZĘŚĆ II (uczelniana) 

Tabela II. Opinie o prowadzącym zajęcia  

Treść opinii 

Liczba opinii* 

TAK NIE 
LII ; 

SII[%] 

II.1. Przedstawił treści programowe kursu/grupy kursów, w tym 

efekty kształcenia 
   

II.2. Przedstawił zasady oceniania    

II.3. Zrealizował program zajęć zapisany w karcie przedmiotu    

II.4. Oceniał zgodnie z przedstawionymi zasadami    

    *  LII – liczba wszystkich opinii na TAK; SII[%] – procentowy udział opinii pozytywnych TAK  w sumie LII. 

 

CZĘŚĆ III (wydziałowa) 

Tabela III. Opinie o prowadzącym zajęcia  

Treść opinii 
Liczba opinii* 

TAK NIE LIII; SIII[%] 

III.1. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób    

III.2. Inspirował do samodzielnego myślenia    

    *  LIII – liczba wszystkich opinii na TAK; SIII[%] – procentowy udział opinii pozytywnych TAK  w sumie LIII. 

 

CZĘŚĆ IV (wydziałowa) 

Tabela IV. Opinie o treściach programowych zajęć 

Treść opinii 
Liczba opinii* 

TAK NIE LIV; SIV[%] 

IV.1. Wcześniej zrealizowane przedmioty dały mi przygotowanie  do  

.          uczestnictwa w tych zajęciach (nie dotyczy studentów 1. semestr) 
   

IV.2. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowych kompetencji 

(wiedzy/umiejętności) 
   

    *  LIV – liczba wszystkich opinii na TAK; SIV[%] – procentowy udział opinii pozytywnych TAK  w sumie LIV. 
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CZĘŚĆ V (wydziałowa) 

Tabela V. Opinie o organizacji zajęć 

Treść opinii 

Liczba opinii* 

TAK NIE 
LV ; 

SV[%] 

V.1. Liczebność grupy zajęciowej była odpowiednia    

V.2. Pomieszczenia dydaktyczne, w których odbywały się zajęcia,  

były odpowiednio wyposażone 
   

V.3. Materiały dydaktyczne były dostępne dla studentów    

     
* 
LV – suma wszystkich opinii na TAK; SIV[%] – procentowy udział opinii TAK  w sumie LV. 

 

CZĘŚĆ VI (wydziałowa) 

Tabela VI. Dodatkowe opinie, uwagi i komentarze dotyczące mocnych i słabych stron zrealizowanych zajęć, w tym m.in.: punktualności i obecności 

prowadzącego, także w terminach i godzinach konsultacji itp. oraz propozycje uzupełnienia e-kwestionariusza o dodatkowe 

zagadnienia/problemy/sprawy, które powinny być przedmiotem badania opinii studentów.  

Lp. Treść odpowiedzi 

1.  

….  

  

  

  

  

  

  

 

 

 
KONIEC RAPORTU [Nr raportu] 
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(Kolejne raporty dla tego samego nauczyciela akademickiego) 

 

… 

… 

 

 

KONIEC E-RAPORTU 
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E-RAPORT  

Oceny i opinie doktorantów o zajęciach dydaktycznych przeprowadzonych przez nauczyciela akademickiego wydziału  

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

[Tytuł/stopień, imię i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzącego zajęcia] 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

w semestrze [semestr] roku akademickiego [rok akademicki]  

                    RAPORT – miarodajny/niemiarodajny dla grupy zajęciowej [kod-grupy (jak w JSOS)] 

 

……............................................................................................................................................................. .......................................................      

                                                    Nazwa kursu                  Kod kursu                      

 

 

     ….…………….............................                 ………................................................                                                   ….................................................. 

    Liczba osób zapisanych na zajęcia            Liczba przetworzonych e-kwestionariuszy                                Liczba nieprzetworzonych e-kwestionariuszy 

CZĘŚĆ I (uczelniana)  

Tabela I. Nakład pracy doktoranta 

Treść opinii Liczba opinii 

I.1. Udział w ocenianych, zorganizowanych zajęciach (w procentach). Jeśli 

udział w ocenianych zajęciach był mniejszy niż 60%, to 

przedstawiona/przedstawione przez doktoranta przyczyna/przyczyny                        

jest/są  podana/podane w punkcie VI tego raportu 

033% 34%50% 51%67% 68%84% 85%100% 
LI.1 ; 

S1[%]* 

       

I.2. Liczba godzin  przeznaczonych w tygodniu na pracę własną związaną z 

zajęciami 
1 h 2 h  3 h 4 h  >4 h  

LI.2 ; 

S2[h]** 

       

  *LI.1 – liczba wszystkich opinii; S1[%] – średni procentowy udział studentki/studenta w ankietyzowanych zajęciach w semestrze. 

**LI.2 – liczba wszystkich opinii; S2[%] – średnia tygodniowa liczba godzin pracy własnej studentki/studenta związanej z ankietyzowanymi zajęciami. 
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CZĘŚĆ II (uczelniana) 

Tabela II. Opinie o prowadzącym zajęcia dla doktorantów  

Treść opinii 

Liczba opinii* 

TAK NIE 
LII ; 

SII[%] 

II.1. Przedstawił treści programowe kursu/grupy kursów, w tym 

efekty kształcenia 
   

II.2. Przedstawił zasady zaliczania kursu    

II.3. Zrealizował program zajęć zgodny z kartą przedmiotu    

II.4. Oceniał zgodnie z przedstawionymi zasadami    

    *  LII – liczba wszystkich opinii na TAK; SII[%] – procentowy udział opinii pozytywnych TAK  w sumie LII. 

CZĘŚĆ III (wydziałowa) 

Tabela III. Opinie o prowadzącym zajęcia dla doktorantów 

Treść opinii 
Liczba opinii* 

TAK NIE LIII; SIII[%] 

III.1. Omawiane zagadnienia wyjaśniał w zrozumiały sposób    

III.2. Inspirował do samodzielnego myślenia    

    *  LIII – liczba wszystkich opinii na TAK; SIII[%] – procentowy udział opinii pozytywnych TAK  w sumie LIII. 

CZĘŚĆ IV (wydziałowa) 

Tabela IV. Opinie o treściach programowych zajęć dla doktorantów 

Treść opinii 
Liczba opinii* 

TAK NIE LIV; SIV[%] 

IV.1. Treści programowe spełniły moje oczekiwania    

IV.2. Zajęcia umożliwiły zdobycie nowych kompetencji 

(wiedzy/umiejętności) 
   

IV.3. Zajęcia są godne polecenia dla doktorantów prowadzących badania 

w dziedziny nauk i/lub dyscyplinie naukowej, w ramach której/których 

realizuję dysertację 

   

IV.4. Treści programowe wykraczały poza zakres i poziom studiów I i II 

stopnia 
   

    *  LIV – liczba wszystkich opinii na TAK; SIV[%] – procentowy udział opinii pozytywnych TAK  w sumie LIV. 
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CZĘŚĆ V (wydziałowa) 

Tabela V. Opinie o organizacji zajęć dla doktorantów 

Treść opinii 

Liczba opinii* 

TAK NIE 
LV ; 

SV[%] 

V.1. Liczebność grupy zajęciowej była odpowiednia     

V.2. Pomieszczenia dydaktyczne, w których odbywały się zajęcia, 

były odpowiednio wyposażone 
   

V.3. Materiały dydaktyczne były dostępne dla doktorantów    

     
* 
LV – suma wszystkich opinii na TAK; SIV[%] – procentowy udział opinii TAK  w sumie LV. 

 

CZĘŚĆ VI (wydziałowa) 

Tabela VI. Dodatkowe opinie, uwagi i komentarze dotyczące mocnych i słabych stron zrealizowanych zajęć dla doktorantów, w tym m.in.: 

punktualności, rzetelności i obecności prowadzącego, także w terminach i godzinach konsultacji itp. oraz propozycje uzupełnienia                                                  

e-kwestionariusza o dodatkowe zagadnienia/problemy/sprawy, które powinny być przedmiotem badania opinii doktorantów.  

Lp. Treść odpowiedzi 

1.  

….  

  

  

  

  

  

  

 

 

 
KONIEC RAPORTU [Nr raportu] 
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(Kolejne raporty dla tego samego nauczyciela akademickiego) 

 

… 

… 

 

 

KONIEC E-RAPORTU 



































Na prawach rękopisu  
(czcionka Garamond lub Times New Roman) (12 pkt.) 
 
 
 
 
 
 

Wydział Budownictwa Lądowego i Wodnego  

Politechniki Wrocławskiej  

(14 pkt.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tytuł pracy tytuł pracy tytuł pracy tytuł pracy 
tytuł pracy tytuł pracy tytuł pracy tytuł pracy 
tytuł pracy tytuł pracy tytuł pracy tytuł pracy 

(16 pkt.) 
  

 

Raport serii PRE nr .../rok (14 pkt.) 

 

 (Imię i Nazwisko, 14 pkt.) 
 
 
 
 

 

(12 pkt.) Słowa kluczowe: 
(10 pkt.)  słowo kluczowe, 

słowo kluczowe, 
słowo kluczowe 

 
 

 

Pieczątka i podpis Redaktora  
Wydawnictw 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Wrocław, data (miesiąc i rok). 



(czcionka Garamond lub Times New Roman, 12 pkt.) 

 

Autorzy:  (lub Autor) 

 

1. prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko 

 
(podpisy) 

 
………...………………. 

 

2. dr inż. Imię i Nazwisko 
 

...……………….……… 

 

3. mgr inż. Imię i Nazwisko 
 

…..…………….………. 

 

Politechnika Wrocławska  
Wydział Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Jednostka organizacyjna:  ..................................  
Wybrzeże Wyspiańskiego 27 
50-370 Wrocław 

 

 

Pracę zgłoszono do druku w czasopiśmie  ……………………..…………………..………… 
........................................................................... . (12 pkt.) 

 

(ewentualnie) Praca została wykonana w ramach projektu badawczego …………. (numer lub  
symbol projektu, temat projektu, jednostka finansująca) ………………………….... . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Raport wpłynął do Redakcji Wydawnictw Wydziału Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Politechniki Wrocławskiej w data (miesiąc i rok). 

 

 

Lista odbiorców: 
 

Autorzy  
Archiwum W-2 

 
 
 

 

Razem 

 
3 egz.  
1 egz. 

______________  
4 egz. 



Na prawach rękopisu  
(czcionka Garamond lub Times New Roman) (12 pkt.) 
 
 
 
 
 
 

Wydział Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Politechniki Wrocławskiej  

(14 pkt.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tytuł pracy tytuł pracy tytuł 
pracy tytuł pracy tytuł pracy tytuł 
pracy tytuł pracy tytuł pracy tytuł 
pracy tytuł pracy tytuł pracy tytuł 
pracy tytuł pracy tytuł pracy (16 

pkt.)  

Raport serii PRE nr ../ rok 
Praca doktorska(14 pkt.)  

 
(Imię i Nazwisko, 14 pkt.) 

 
 
 
 

 

(12 pkt.) Słowa kluczowe: 
(10 pkt.)  słowo kluczowe, 

słowo kluczowe, 
słowo kluczowe 

 
Pieczątka i podpis Redaktora  

Wydawnictw 
 
 
 
 
 

 

Promotor: ………………………… (14 pkt.) 
 

(ew.) Kopromotor: …………….…...  (14 pkt.) 
 

(ew.) Promotor pomocniczy: ……….. (14 pkt.) 
 

Wrocław, data (miesiąc i rok). 



(czcionka Garamond lub Times New Roman, 12 pkt.) 

 

Autor:  
(podpis) 

 

1. mgr inż. Imię i Nazwisko 
 

…………….…………………… 
 

Politechnika Wrocławska  
Wydział Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Jednostka organizacyjna:  ..................................  
Wybrzeże Wyspiańskiego 27 
50-370 Wrocław 

 

 

(ewentualnie) Pracę wykonano w ramach projektu badawczego …………. (numer lub symbol 
projektu, temat projektu, jednostka finansująca) ………….. . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Raport został złożony w Redakcji Wydawnictw Wydziału Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Politechniki Wrocławskiej w data (miesiąc i rok).. 

 
 
 
 

 

Lista odbiorców: 

 

Recenzenci 
Promotor  
Autor 
CWiINT PWr  
Archiwum W-2 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Razem 

 

2 egz. 
1 egz.  
2 egz. 
1 egz.  
2 egz. 

______________  
8 egz. 



Na prawach rękopisu  
(czcionka Garamond lub Times New Roman) (12 pkt.) 

 
 
 
 
 
 

Wydział Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Politechniki Wrocławskiej (14 pkt.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tytuł pracy tytuł pracy tytuł 
pracy tytuł pracy tytuł pracy 
tytuł pracy tytuł pracy tytuł 
pracy tytuł pracy tytuł pracy 
tytuł pracy tytuł pracy tytuł 

pracy  

(16 pkt.) 
 

 

Raport serii SPR (lub U) nr .../ rok (14 pkt.) 

 

(Imię i Nazwisko, 14 pkt.)  
 
 
 

 

(12 pkt.) Słowa kluczowe: 
(10 pkt.)  słowo kluczowe, 

słowo kluczowe, 
słowo kluczowe 

 
 
 
 
 

 

Pieczątka i podpis Redaktora  
Wydawnictw 

 
 
 
 
 
 
 

Wrocław, data (miesiąc i rok). 



(czcionka Garamond lub Times New Roman, 12 pkt.) 
 

Politechnika Wrocławska 
 

Wydział Budownictwa Lądowego i Wodnego 
 

Wybrzeże Wyspiańskiego 27, 50-370 Wrocław 
 

tel. …………………………., tel./fax. ……………………. 
 

e-mail: ……………………….. 
 

Temat badawczy: TYTUŁ ZLECENIA 
 
 

 

Umowa nr ………………….. z dnia ………………….. 
 

Zlecenie wewnętrzne nr ………………….. z dnia ……………….. 
 

Zleceniodawca: 
 

…………………………………………………………………………………………. 
 

…………………………………………………………………………………………. 
 
 

Zespół badawczy: 

 
 
 
 

 

Podpisy 

 

Prof. dr hab. inż. ……………………….. – kierownik  
Jednostka organizacyjna:  .................................. 
 

 

…………………
…… 

 
 

dr inż. …………………………………………  
Jednostka organizacyjna:  .................................. 
 

 

…………………
…… 

 

mgr inż. …………………………………………  

Jednostka organizacyjna:  .................................. 
 

 

……………………… 

 
 

 

Raport wpłynął do Redakcji Wydawnictw Wydziału Budownictwa Lądowego i 

Wodnego Politechniki Wrocławskiej w data (miesiąc i rok). 
 

 

Lista odbiorców: 
Zleceniodawca 3 egz. 

Autorzy 2 egz.  

 Archiwum W-2 1 egz. 

  ______________ 

 Razem 6 egz. 



……………………………………. 
 

(nazwa jednostki organizacyjnej) 
 

…………………………………… 
 

(imię i nazwisko ) 
 

………………………………………………… 
 

………………………………………………… 
 

………………………………………………… 
 

(tytuł pracy) 
 
 
 
 
 

 

OŚWIADCZENIE 
 
 

 

Wyrażam zgodę  (nie wyrażam zgody)* na udostępnienie mojej pracy: 
 

dyplomowej, doktorskiej, raportu ser. SPR* 
 
 
 
 
 

 

………………………………. 
 

(podpis) 
 
 
 
 
 
 
 
 

Wrocław, dnia……………. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

*) niepotrzebne skreślić 
 

















ORZECZENIE LEKARSKIE O STANIE ZDROWIA
STUDENTA POLITECHNIKI WROCŁAWSKIEJ
UBIEGAJĄCEGO SIĘ O URLOP ZDROWOTNY

I. DANE OSOBOWE STUDENTA � wypełnia student

Imię i nazwisko

Data urodzenia PESEL

Miejsce zamieszkania Ulica Nr domu Nr lokalu Kod

Wydział

Rok akademicki Rok studiów Semestr Nr albumu

Miejscowość i data Podpis

ORZECZENIE LEKARSKIE WYDAJE SIĘ NA WNIOSEK STUDENTA UBIEGAJĄCEGO SIĘ O URLOP
ZDROWOTNY, CELEM PRZEDŁOŻENIA DZIEKANOWI WYDZIAŁU

Pieczątka nagłówkowa jednostki wydającej orzeczenie

II. ORZECZENIE LEKARSKIE � wypełnia lekarz

Pacjent zgłosił się w dniu

w celu otrzymania orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia w związku z ubieganiem się o urlop zdrowotny.

Pacjent w okresie od do otrzymał dni zwolnionych lekarskich

Na podstawie dokumentacji medycznej i badania lekarskiego stwierdza się, udzielenie urlopu zdrowotnego  jest

UZASADNIONE * NIEUZASADNIONE *

Proponowany okres urlopu zdrowotnego

od do

Miejscowość i data Podpis i pieczątka lekarza










