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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowej Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Wroclawskiej Pana prof. dr. hab. inz.
Wojciecha Puly z dnia 20.06.2022 r.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr. inz. arch. Marty Biatko pt. .. Wphw
wybranych czynnikéw na generowanie odpadoéw budowlanych w przedsigbiorstwach budowlanych™.
Pracg przygotowano w Politechnice Wroctawskiej na Wydziale Inzynierii Ladowej pod kierunkiem
Pani prof. dr. hab. inz. Bozeny Holy, prof. PWr. bedacej promotorem pracy.

3. Uklad i tresé rozprawy

Rozprawa doktorska ma form¢ maszynopisu ksigzki i w tym zakresie spelnia wymagania
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r.

Zasadnicza czg$¢ pracy obejmuje 175 stron lacznie z rysunkami, tabelami, streszczeniami
W jezyku polskim i angielskim, spisem literatury, wykazem stosowanych oznaczen i skrétow.
Uzupelnieniem pracy sa dwa zalgczniki liczace 11 stron i zwierajace: formularz ankiety badawczej
oraz szczegétowe wyniki badan.

Rozprawa zostala podzielona na 9 rozdzialéw. Pierwsza czes¢ pracy — czesé literaturowg —
stanowig zasadniczo 3 pierwsze rozdzialy i rozdziat 5. Czg$é¢ badawcza — pozostate 5 rozdziatéw
(rozdziat 4 oraz rozdzialy od 6 do 9) co stanowi okolo 60 % rozprawy. Proporcje obu czesei pracy
sa akceptowalne i nie budza zastrzezen. Niemniej jednak analizujac rozpraw¢ nie znajduje
uzasadnienia dla zaistnienia rozdziatu 5 ,,Opis konstrukcji budynk6w™, ktory przerywa rozpoczetg w
rozdziale 4 czg$¢ badawcza rozprawy.

Rozdzial 1 zatytulowany ,,Wstep™ zawiera wprowadzenie w tematyke rozprawy dotyczaca
odpadéw budowlanych. Autorka zdefiniowata przedmiot pracy, sformutowata cel gtowny i cele
czastkowe, oraz przedstawita krotko zawartosé poszezegdlnych rozdziatéw pracy.
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W rozdziale 2 przedstawiono przeglad literatury i dotychczasowy stanu wiedzy na temat
odpadéw budowlanych. W szczegélnosci wskazano istniejace definicje, klasyfikacje, zrodla
generowania odpadéw i szeroko potraktowano problem zarzadzania odpadami budowlanymi.
Ten rozdziat jest cennym fragmentem pracy. Autorka przeanalizowata 102 artykuly naukowe z lat
1976-2022. Cenny jest tu podzial na zagadnienia zwigzane z odpadami budowlanymi i przypisanie
im poszczegdlnych publikacji. Nalezy podkresli¢, ze sa tu wskazane 4 publikacje Autorki. Trudno
Jjednak zrozumie¢ dlaczego nie przypisano ich do zadnego ze zidentyfikowanych zagadnieri lub nie
zdefiniowano dla nich zagadnienia nowego. Rozdzial korczy uzasadnienie podjecia tematu
rozprawy.

3 rozdziat pracy opisuje metodyke badan wlasnych. W szczeg6lnosci zostato tu wyréznionych
7 etapéw wraz z podaniem w kolejnych podrozdziatach podstaw teoretycznych, Przedstawiono takze
schemat przyjetej metodyki badan, co zadecydowanie utatwia dalsze $ledzenie pracy. Poczawszy od
studiow literaturowych, dalej przez przeprowadzenie badan ankietowych, analiz¢ uzyskanych
wynikow na wnioskach koriczac. Taki podzial wydaje si¢ wlasciwy. Watpliwosci recenzentki budzi
zaprezentowana w tym rozdziale struktura opracowanej ankiety w zakresie pytan dotyczacych
inwestycji, przy ktorej pracuje dany uczestnik badan. Szczegétowe pytanie dotyczace tej kwestii
zostanie sformulowane w rozdziale ,,Uwagi krytyczne’.

Rozdzial 4 zawiera charakterystyk¢ badanej populacji. Wyznaczono tu liczebnosé proby
badawczej, a nastepnie dokonano analizy reprezentatywnej grupy przedsigbiorstw pod wzgledem
wybranych cech. W tym rozdziale nasuwa si¢ pytanie dotyczace przestanek przyjecia podziahu
badanych przedsigbiorstw na 5 grup.

W rozdziale 5 opisano wybrane konstrukcje budynkéw, przy ktérych pracowali respondenci.
Byly to konstrukcje monolityczne, murowane i prefabrykowane. Rozdziat ten ma zaledwie 6 stron i
trudno znalez¢ uzasadnienie dla jego wprowadzenia do dysertacji tym bardziej, ze prowadzone
analizy czynnikéw w Zaden spos6b nie odnoszg si¢ do przedstawionych konstrukcji budynkéw.

Rozdzial 6, w pierwszej czesci, zawiera wykaz zidentyfikowanych w literaturze metod
redukcji odpadéw budowlanych. Wprawdzie Autorka wskazujac zawarto$é pracy stwierdza,
Ze opisano stasowane metody jednak z tym stwierdzeniem zgodzi¢ si¢ nie moge. Metody zostaty
jedynie wypunktowane i zdecydowanie zabrakto objasnienia. Bardzo cenna i wskazana bylaby tez
analiza ich wad i zalet. Szkoda, ze Autorka nie podjela tej proby. Sugeruje, by w przysztosci rozwing¢
ten watek najlepiej w formie publikacji. W drugiej czgsci rozdziatu przedstawiono wyniki badan
ankietowych dotyczacych stosowanych metod redukcji odpadéw w odniesieniu do wybranych
wyrob6éw budowlanych i w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstw. Do analizy wykorzystano testy
statystyczne.

W rozdziale 7 przedstawiono list¢ czynnikow majacych wplyw na generowanie odpadéw
budowlanych w podziale na 4 grupy. Nastepnie sporzadzono ranking czynnikéw w kazdej grupie
i zbadano réznice w ocenie czynnikéw w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa. Analize wsparly testy
statystyczne.
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Rozdziat 8 dotyczy zagadnienia zwigzanego z czynnikami behawioralnymi, ktére moga wplywaé
na proces zarzadzania odpadami budowalnymi w przedsigbiorstwach. W oparciu o przeglad literatury
wyloniono 7 takich czynnikéw. Podjgto probe oceny sity zaleznosci pomiedzy poziomem $wiadomosci
pracownikéw na temat zarzadzania odpadami a stosowaniem metod redukcji odpadéw budowalnych.
Analiz¢ oparto na wspotczynniku korelacji rang Spearmana.

Rozdzial 9 przedstawia podsumowanie. W mojej opinii zabraklo wnioskow koncowych
dotyczacych calosci rozprawy i kierunkéw dalszych badan.

Zamieszczony wykaz literatury nie zostal ponumerowany. Wg wyliczen recenzenta zawiera
148 pozycji, w tym, co nalezy podkresli¢. 4 to prace Autorki, bezposrednio zwigzane z tematem
rozprawy.

Podsumowujgc uklad i tres¢ rozprawy, poza wskazanymi wczesniej uwagami, pewnym
mankamentem pracy, w mojej opinii, jest nadmierny jej podzial na podrozdzialy. Wiele
podrozdzialéw nie przekracza objgtosciowo jednej strony np. rozdzial 4 zawiera az 11 podrozdzialow
liczac zaledwie 9 stron. Jest i taki podrozdzial, ktéry ma zaledwie jedno zdanie. Wydaje sie,
ze z niektoérych podrozdzialow, a nawet rozdzialdbw mozna bylo zrezygnowaé (np. roz. 5) lub ich
istotne fragmenty umiesci¢ w zakresie innych. Brakuje takze konsekwencji w budowie
poszczegblnych rozdziatow. Niektore korcza sie podrozdzialem zatytulowanym Podsumowanie
w innych sa to Whnioski.

4. Ocena merytoryczna pracy

4.1 Ocena doboru tematu rozprawy

Problematyka pracy nalezy do zagadnien analizowanych w catym cyklu zycia obiektu
budowlanego. Mowa tu bowiem o odpadach budowalnych, ktére moge by¢ definiowane jako wyroby
wytarzane w procesie produkcji, budowy, remontu lub rozbiorki konstrukcji. Jak wspomniano
w rozprawie, wg opublikowanych danych przez Eurostat, odpady budowlane stanowia ok. 36%
wszystkich odpadéw wytwarzanych przez europejskie spoleczenstwa i stanowia obecnie
podstawowy strumien odpadow, a co istotne przewiduje sie¢, ze ilos¢ odpadow bedzie wzrastaé wraz
z ogllnoswiatowg urbanizacja. Istnieje wiele definicji odpadow budowalnych a zmierzaja one do
konkluzji, ze odpady budowlane to wyroby zbedne generowane w trakcie wszelkich dziatan
budowalnych, tj. podczas fazy budowy, remontow i rozbiorek. Trzeba jednak podkresli¢, ze zrodla
i przyczyny powstawania odpadéw budowlanych identyfikowane s3 takze juz na etapie
projektowania konstrukcji i planowania budowy obiektu. Oczywiste zatem jest, wskazywanie i
poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na minimalizacje ilosci odpadow budowlanych.
Odpowiednie zarzagdzanie odpadami poprzez wykorzystywanie wlasciwych metod redukcji odpadéw
Jest tematem waznym i aktualnym w literaturze. O pozycji tematu zaréwno w znaczeniu naukowym
jak i praktycznym $wiadczg systematycznie, pojawiajace si¢ od lat 70-tych do chwili obecnej,
publikacje.
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Mimo, Ze wielokrotnie identyfikowano Zrédta i czynniki majace wplyw na produkcje odpadow
i opracowano wiele metod pozwalajacych na ich minimalizuje, to efektywno$¢ wdrazania metod nie
Jest imponujaca. Skuteczne zarzadzanie odpadami zalezy bowiem od wielu przyczyn, zaréwno tych
lezacych po stronie przedsigbiorstwa jak i tych pochodzacych z jego otoczenia. Z tego tez powodu,
w recenzowanej pracy Autorka podjela wysilek badawczy poszukiwania zaleznosci pomiedzy
stosowanymi praktykami w zarzadzaniu odpadami a wielkoscia przedsigbiorstw budowlanych.
Ponadto, zwrécita znaczng uwage na czynnik ludzki mogacy wplywaé na generowanie odpadow
budowlanych i stanowi¢ barier¢ efektywnego wprowadzania metod ich redukcji do inzynierskiej
praktyki.

Rozwazany przez Autork¢ problem zarzadzania odpadami budowlanymi, a w
szczegblnosci ocena czynnikow (w tym czynnikéw behawioralnych) wplywajacych na generowanie
odpadéw budowlanych w przedsigbiorstwach jest trafny do rozwazan naukowych. Bez watpienia
miesci si¢ w przedmiocie badan w ramach specjalnosci Inzynieria Przedsiewzie¢ Budowlanych, w
dyscyplinie Inzynieria Ladowa i Transport. Uzyskane rezultaty poszerza wiedz¢ dotyczacy
generowania odpadéw budowlanych, wskaza kluczowe problemy zwigzane z wdrazaniem
istniejgcych metod redukcji odpadéw do praktyki, a w efekcie wyznacza kierunki dziatan
zmierzajacych do poprawy efektywnosci w zarzadzaniu odpadami budowlanymi.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzam, ze podjety w pracy doktorskiej temat jest
aktualny i wazny zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia.

4.2 Ocena celu i sposobu jego realizacji

Doktorantka sformutowala nastepujacy cel:

» Celem glownym prowadzenia badan bylo uzyskanie informacji z praktyki budowlanej, ktore
stanowilby podstawg do okreslenia zaleznosci migdzy wybranymi czynnikami majgcymi wplyw na
generowanie odpadow a wielkosciq przedsigbiorstwa .

Wskazata takze cele czgstkowe:

1. Przeprowadzenie krytycznej analizy literatury przedmiotu.

2. Opracowanie kwestionariuszy ankietowych dla pozyskania informacji od przedsigbiorstw
budowlanych.

3. Uzyskanie materialu badawczego poprzez przeprowadzenie badan wsréd przedsigbiorstw
budowlanych.

4. Sporzadzenie informatycznej (Excel) bazy danych dla uzyskanego materiatu badawczego.

5. Przeanalizowanie materialu badawczego. Okreslenie zaleznosci miedzy wielkoscig
przedsigbiorstwa a wybranymi czynnikami w aspekcie metod redukcji odpadéw, rankingu czynnikow
wystepujgcych w procesie inwestycyjnym i czynnikéw behawioralnych.

6. Wyciagnigcie wnioskéw.

Realizacja celow wymagaly od Autorki przeprowadzenia studiow literaturowych, wykazania
si¢ wiedza ze znajomosci zagadnien dotyczacych odpadéw budowlanych, w szczego6lnosci ich
rodzajéw, klasyfikacji i metod redukcji, a takze posiadaniem umiejetnosci postugiwania sie
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metodami badawczymi, w tym w szczegélnosci metoda analizy pismiennictwa (bogate studia
literatury przedmiotu), metoda sondazu diagnostycznego (badania ankietowe czynnikéw wykonane
przy zastosowaniu wywiadu bezposredniego) oraz metoda statystyczng (analiza wynikoéw badan).
Wtym zakresie Autorka do opisu danych wiasciwie postuzyla si¢ statystykami opisowymi
(wyznaczyla miary polozenia, zroznicowania a takze miary asymetrii), a do badania zaleznosci
mig¢dzy wybranymi zmiennymi wykorzystala testy statystyczne ( m.in. test niezaleznosci chi-kwadrat
Pearsona, test Kruskala-Wallisa, korelacj¢ rang Spearmana). Doktorantka wykazata si¢ zaréwno
wiedzg w obszarze statystyki jak i umiejetnoscia poshugiwania si¢ oprogramowaniem do analizy
danych SPSS Statistics.

Dla realizacji celéw Doktorantka opracowala autorski schemat metodyki badan, ktéra
obejmowata nastepujace etapy:

1. Identyfikacj¢ i zdefiniowanie problemu badawczego, przeprowadzenie studiéw literatury,
uzasadnienie podjgcia tematu rozprawy.

2. Opracowanie projektu ankiety badawczej - skonstruowanie pytan, opracowanie struktury
ankiety, zdefiniowanie populacji badawczej.

3. Okreslenie wielkosci proby badawczej obejmujace okreslenie struktury  populacji
przedsigbiorstw w aspekcie liczby zatrudnionych oraz obliczenie wielkosci proby badawczej
uwzgledniajacej strukture przedsiebiorstw.

4. Przeprowadzenie badan ankietowych w przedsiebiorstwach metoda wywiadu bezposredniego.

5. Wyb6r metod statystycznych do analizy pozyskanych danych.

6. Analiza statystyczna zebranych danych.

7. Formulowanie wnioskéw.

W efekcie przeprowadzone badania ankietowe (z uzyciem wywiadu bezposredniego),
pozwolily na:

— wskazanie najczgsciej stosowanych metod redukcji odpadéw w zaleznosci od wielkosci

przedsigbiorstwa i w odniesieniu do pigciu wybranych grup wyrobow budowlanych,

— utworzenie listy rankingowej czynnikéw wplywajacych na generowanie odpadow

budowlanych zdefiniowanych w czterech grupach: fazie projektowania, fazie budowy,
w obszarze zarzadzania odpadami i w obszarze obejmujacym kulture pracy w odniesieniu
do wielkosci przedsigbiorstwa,

— okreSlenie wplywu czynnikow behawioralnych na zarzadzanie odpadami budowlanych

w odniesieniu do wielkosci przedsigbiorstw.

Zalozony cel gléwny rozprawy, a takze cele czastkowe zostaly osiagnigte.

Mgr inz. arch. Marta Biatko sformutowala problem naukowy — wykazala koniecznosé
poszukiwania zaleznosci migdzy wybranymi czynnikami majacymi wplyw na generowanie odpadow
budowlanych a wielkoscia przedsigbiorstwa. Opracowata metodyke badan i konsekwentnie
ja realizowata osiagajac zalozone cele. Wprowadzita nowatorski element do badan uwzgledniajac
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czynniki behawioralne, obszernie analizujgc poziom $wiadomosci pracownikéw budowlanych

w obszarze generowania odpad6w i stosowania metod ich redukcji. Wykazata m.in. istnienie silnej

zaleznos¢ pomigdzy $wiadomoscig pracownikoéw, a stosowaniem metody redukcji odpadow

polegajacg na ich segregacji na budowie. Doktorantka przedstawila rozwigzanie postawionego

problemu wykazujac si¢ umiej¢tnoscia samodzielnej pracy naukowej.

Podsumowujac oceng merytoryczng rozprawy, do najwiekszych osiagnie¢ naukowych

Doktorantki zaliczam:

1.

Identyfikacje metod redukcji odpadéw budowlanych stosowanych w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstwa w odniesieniu do 5 grup wyrobéw budowlanych: betonowych, stalowych,
drobnowymiarowych, drewnianych oraz wykonczeniowych.

Utworzenie listy rankingowej 30 wyselekcjonowanych czynnikéw majacych wplyw
na generowanie odpadéw budowalnych.

Wykazanie znaczenia czynnikow behawioralnych w obszarze zarzadzania odpadami
budowlanymi i wyznaczenie sily zaleznosci (w oparciu o wspélezynnik korelacji rang
Spearmana) migdzy czynnikami behawioralnymi a stosowaniem metod redukcji odpadow.

5. Uwagi krytyczne.
Przy ogélnej pozytywnej ocenie rozprawy nasuwaja si¢ pewne uwagi. Maja one charakter

dyskusyjny, nie obnizajg waloréw naukowych, warsztatowych i poznawczych zawartych w tresci

pracy, jednakze wymagajg ustosunkowania si¢ do nich Autorki rozprawy, a przedyskutowanie ich

podczas publicznej obrony bedzie z pewnoscig dopelnieniem problematyki rozprawy.

5:1 Uwagi dotyczace kwestii merytorycznych

W zestawieniu publikacji ujetych w przegladzie literatury w tabeli 2.12 Autorka wskazala 4
publikacje wlasne. Dlaczego nie przypisano ich do zadnego ze zidentyfikowanych zagadnien
lub nie zdefiniowano dla nich zagadnienia nowego?

W zaproponowanej strukturze ankiety, w czgsci A pytania dotycza charakterystyki inwestycji,
przy ktorej pracuje (w momencie ankietowania) respondent. Tej czesci dedykowano az 8 pytan.
Prosze o wyjasnienie czemu stuzyla ta cze$¢ ankiety? W jaki  sposob wykorzystano
te informacje dla osiagniecia celow pracy?

Doktorantka zaproponowata w rozprawie podzial przedsigbiorstw budowlanych w zaleznosci
od liczby pracownikow na 5 grup. W pracy, na str. 104, mozna odnalez¢ lakoniczne wyjasnienie
wPodzial wynika z charakterystyki przedsigbiorstw budowlanych w Szardzy”. Poniewaz podziat
ten jest odmienny od stosowanego w Polsce i w krajach Unii Europejskiej prosze o rozwinigcie
tego watku.

Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego identyfikowano na potrzeby charakterystyki przedsiebiorstw
liczb¢ posiadanych certyfikatow jakosci? Czy na podstawie uzyskanych informacji mozna
sformutowa¢ wniosek zwigzany z zarzadzaniem odpadami w danym przedsigbiorstwie?
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10.

11.

12.

Prosz¢ o uzasadnienie wprowadzenia do dysertacji rozdziahi 5. Czy zawarte w nim tresci majg
w opinii Doktorantki znaczenie dla celu pracy?

W rozdziale 6 w oparciu o studia literatury zidentyfikowano istniejace metody redukcji
odpadéw. W mojej opinii duzym niedociagnigciem pracy jest brak szerszego opisu tych metod
1 ograniczenie si¢ do ich wypunktowania. Nazwy niektérych metod np. ..odpowiednie
zaangazowanie wykonawcéw™ nie sg precyzyjne i mozna jedynie domniemywac¢ na czym owe
zaangazowanie moze polegac. Wydaje sie, ze wartosciowym wkladem wlasnym w zagadnienie
byloby takze zidentyfikowanie kluczowych wad i zalet wymienionych metod.

W rozdziale 7 pracy na podstawie przeglady literatury Autorka wytypowata 30 czynnikéw
wplywajacych na generowanie odpadéw budowalnych. Wydaje sie, ze ich lista zostata przyjeta
bezkrytycznie. Np. czynnik ,,brak wplywu wykonawcéw na dokumentacje wykonawczg™. Kiedy
i dlaczego wykonawca ma/miatby/powinien mie¢ wplyw na sporzadzenie dokumentacji? Inny
przyklad to czynnik o nazwie ,,wyrzucanie opakowar” jak nalezy go rozumieé? Niestety takich
przykladow jest wigcej. Zdecydowanie brakuje w pracy doprecyzowania znaczenia
wymienionych czynnikéw.

Tworzac ranking czynnikéw ze wzgledu na ich wplyw na generowanie odpadéw Doktorantka
przyjela 5 punktowg skale oceny np. 3 oznaczalo $redni a 4 - duzy wplyw czynnika.
Do uszeregowania czynnikéw postuzono si¢ wartoscig $rednig. W jaki sposob uzasadnia
Doktorantka przyjeta interpretacje uzyskanych wartoéci, np. $rednig 3,60 jak i srednig 3,04
zinterpretowano jako duzy wplyw tzn. odpowiednik 4 na skali oceny.

Analizujgc czynniki behawioralne mam watpliwosci czy maja one wplyw na generowanie czy
Jednak na zarzadzanie odpadami? Nieprecyzyjnie zaprojektowano ankiete w zakresie pytan
dotyczacych czynnikéw behawioralnych. Czgé¢ z nich pozwala oceni¢ poziom $wiadomosci
pracownikéw na dany temat np. ocena poziomu $wiadomosci na temat potrzeby zarzadzania
odpadami, ale czy mozna oceni¢ za pomocg tak zdefiniowanej skali (wyrazonej jako poziom
$wiadomos$ci)  pytanie  dotyczace oceny skutecznosci  zarzadzania odpadami
W przedsigbiorstwie, czy tez checi podnoszenia poziomu $wiadomosci w zakresie zarzadzania
odpadami? Wydaje si¢, ze pytania powinny zosta¢ pogrupowane, a skale ocen wiasciwie
opisane.

Na stronie 142 rozprawy zdefiniowano wskaznik PM = 5 jako liczebnos¢ badanych metod
redukcji odpadow i wskaznik PK = 13 jako liczebno$é¢ kategorii opadow. Czy wartosci te nie
powinny by¢ przyjete odwrotnie?

Kolejne pytanie dotyczy wartosci jakie przyjmowal wspotezynnik korelacji rang Spearmana.
Najwicksza wartos¢ tego wspéiczynnika odnotowano na poziomie 0,53 pozostale byly ponizej
0.,5. Prosz¢ o komentarz czy takie wartosci mozna uznaé za zadowalajace?

W rozprawie, w szczegélnosci w podsumowaniu nie wskazano mozliwych kierunkow dalszych
badan. Prosz¢ o wyjasnienie - czy Doktorantka dostrzega dalsze mozliwosci badawcze
w obszarze podjetego tematu?
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5.2 Uwagi dotyczgce bibliografii, edycji pracy i poprawnosci jezykowej.

1. Autorka powolata si¢ w pracy na 148 pozycji literatury jednak w mojej opinii nie zostal on
wiasciwie porzadkowany. Dla przejrzystosci opisu powinno si¢ wydzieli¢ ze spisu literatury,
normy i akty prawne czy tez strony internetowe.

2. W niektorych pozycjach np. [KuboszekA., Milewska E., 2017], [Naoum S.G i inni, 2015],
zamieszczono dwukrotnie rok opublikowania artykulu zaburzajac przyjety styl w spisie
literatury. Takze numery DOI , w opisie jednych publikacji sa podawane a w innych pomijane.

3. Nie jest wlasciwym wprowadzanie do rozprawy doktorskiej skanéw rysunkéw i tabeli
pochodzacych z innych zrodet ( Rys. 2.2 str. 24 oraz Tabela 2.7 str. 25) nawet jesli zrodla te 53
podane. Staranno$¢ przygotowania pracy doktorskiej polega takze na tym, ze rysunki i tabele
sg przygotowane w jednakowym formacie (czcionka, kolory), zatem w sytuacji cytowania tych
elementéw pracy powinny zosta¢ one przerysowane/przepisane z przywolaniem zrédia
literaturowego.

4. Opisujgc metody szacowania ilosci odpadéw budowlanych (str. 7 rozprawy) po nazwach metod
podano prawdopodobnie akronimy nazw metod w jez. angielskim. np. metody oparte na
wizytowaniu budowy (SV). Taki opis nie jest poprawny. Decydujac si¢ na podanie akroniméw
petne nazwy metod, funkcjonujace w literaturze w jez. angielskim, powinny zostaé¢ podane.

5. W pracy mozna sporadycznie odnalez¢ drobne bledy jezykowe na str. 137 stwierdzenie
wpracownicy - przedsigbiorstw  budowlanych majq $wiadomo$¢ w  zakresie potrzeby
zarzqdzania odpadami budowlanymi na poziomie Srednim’ nalezaloby raczej zapisac,
“Swiadomos¢ pracownikéw w zakresie potrzeby zarzqdzania odpadami budowlanymi zostala
oceniona na poziomie Srednim” lub na str. 115 we fragmencie ., Z analizy tabeli 7.4 i wykresu
zmieszczonego na Rys.7.4. wynika, ze czynniki zwigzane (..) byl (..)” - powinno by¢
wczynnikiem zwigzanym (..) byt”.

6. Whiosek koncowy

Opiniowana rozprawa doktorska obok wartosci naukowych i poznawczych ma takze znaczenie
dla praktyki. Praca dotyczy bowiem waznego i aktualnego tematu zwigzanego z obszarem
zarzadzania odpadami budowlanymi. Analiza wplywu zidentyfikowanych czynnikéw na
generowanie odpadéw w budownictwie przez przedsigbiorstwa budowlane stanowi zagadnienie
istotne w inzynierii ladowej. Autorka wykazala si¢ znajomoscia aktualnego stanu wiedzy w zakresie
podjetej tematyki oraz umiejetnoscia rozwigzania postawionego problemu. Zaproponowata
metodyke badan, ktérg zrealizowala dla osiagnigcia zdefiniowanego celu wykorzystujac rézne
metody badawcze i narzedzia analityczne (w tym wlasciwie dobrane metody statystyczne).
Tym samym Doktorantka wykazata si¢ wiedza i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
i analiz naukowych.

Wskazane wyzej uwagi krytyczne nalezy traktowaé jako dyskusyjne i stuzace ewentualnemu
uwzglednieniu w dalszych pracach naukowo-badawczych i publikacjach Doktorantki.
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Przediozona przez Pania mgr inz. arch. Mart¢ Bialko rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego, a przeprowadzona analiza czynnikéw (w tym
czynnikow behawioralnych) wplywajacych na generowanie odpadéw budowlanych zapewnia
niezb¢dne cechy nowosci i wnosi wklad w rozw6j dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze przedlozona przez Panig mgr inz. arch. Marte
Bialko rozprawa doktorska pt. ,Wplyw wybranych czynnikéw na generowanie odpadow
budowlanych w przedsi¢biorstwach budowlanych” spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w przepisach odpowiednich Ustaw

i stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszezenie Pani mgr inz. arch. Marty
Bialko do publicznej obrony pracy.

Agnieszka Lesniak
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