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Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest praca doktorska Pana mgra inz. Tomasza Nowobilskiego pt.
. Metodyka oceny ryzyka zawodowego prac prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan
budowlanych”. Prace przygotowano w Politechnice Wroctawskiej, na Wydziale Budownictwa
Ladowego i Wodnego, pod kierunkiem Pani prof. dr hab. inz. Bozeny Holy, pelniacej funkcje

Promotora w przewodzie doktorskim.

Uklad i tresé pracy doktorskiej

Recenzowana praca doktorska ma forme maszynopisu ksigzki i w tym zakresie spetnia
wymagania ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2003r. Jej zasadnicza czg$¢ obejmuje 186 stron
maszynopisu, lacznie z rysunkami, tablicami, spisem literatury (liczacym 171 pozycji, w tym
ponad 50 % anglojezycznych), streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Uzupelnienie
pracy stanowi szes¢ zalgeznikow, zalgezonych w formie elektronicznej, dostgpnych do

pobrania pod podanym adresem internetowym:



4.1.

https://drive.google.com/drive/folders/1 LXsWyPD2CRU 1po-dP6rMjTP25-PnHk_j

— obejmuja one baze danych PIP o wypadkach przy pracy na rusztowaniach, baz¢ danych GUS
dotyczacych rozwoju spoleczno-gospodarczego, baz¢ danych empirycznych na temat
populacji rusztowan na obszarach reprezentatywnych, dwa skrypty obliczeniowe oraz arkusz
prawdopodobiefistwa wystapienia poszczegolnych skutkow wypadkow.

Praca sktada si¢ z dziewieciu zasadniczych rozdziatow, dos¢ logicznie uporzadkowanych,
pomiedzy ktérymi zachowano w miare wlasciwe proporcje, zakonczonych podsumowaniem,
po uprzednim sformutowaniu wnioskow i przedstawieniu kierunkow dalszych badan. Tytut
pracy, jak i tytuly poszczegblnych rozdzialow i podrozdziatow, odpowiadajg tresciom w nich
zawartym. Dajg syntetyczny poglad na meritum dysertacji.

Rozprawa rozpoczyna si¢ od spisu tresci oraz wykazu stosowanych w niej oznaczen
i definicji. Nastepnie obejmuje: wstep, w ktorym uzasadniono podjecie tematu i okreslono
cele pracy, rozdzial 2 — z przegladem literatury w zakresie omawianego zagadnienia, rozdzial
3 — okreslajgcy metodyke i zakres prowadzonych badan, rozdzial 4 — przedstawiajacy analize
podstawowych zrédel zagrozen dla bezpieczenstwa pracy, rozdzial 5 — omawiajgcy bazy
danych wykorzystywanych podczas badan, rozdzial 6 — w ktérym zaprezentowano
szacowanie populacji rusztowan budowlanych, rozdzial 7 — z wynikami analiz prowadzonych
nad przyczynami wypadkow na rusztowaniach, rozdzial 8 — charakteryzujacy parametry
ryzyka zawodowego i rozdzial 9 - w ktorym przedstawiono przyklad zastosowania

opracowanego podejscia

Ocena merytoryczna pracy

Oceny merytorycznej pracy dokonano osobno dla doboru tematu i osobno dla przyjetego celu
oraz metody rozwigzania postawionego problemu.

Uwaga:

Dysertacje definiujemy jako prace naukowa w formie rozprawy, napisang w celu uzyskania
stopnia naukowego — dlatego pojecia: dysertacja, praca doktorska i rozprawa doktorska,

traktuje jako tozsame.

Ocena doboru tematu rozprawy
Rozproszony charakter dziatalnosci budowlanej i czgsto pojedyncze wypadki w odlegtych od

siebie miejscach budéw nie przyciagajg uwagi mediow i tym samym nie s3 powszechnie
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4.2.

znane. Nie znaczy to, ze problem zapewnienia bezpiecznej pracy na budowie zostat pomysinie
rozwigzany. Wprost przeciwnie - budownictwo zajmuje wysokie miejsce w statystykach
wypadkowosci w Polsce, jest sekcja wysoce wypadkogenng. Obserwowana w praktyce liczba
wypadkéw na terenach budow skiania do podjecia dziatan dla poprawy warunkéw pracy w tej
dziedzinie. Jednym ze sposobow moze by¢ efektywne zarzadzanie bezpieczefistwem pracy.
Wymaga ono jednak poznania tego zjawiska. W kraju brakuje petnych danych i opracowan
charakteryzujacych wielko$¢ i waznos¢ problemu bezpieczenstwa pracy na polskich
budowach. Uzasadnia to celowos¢ podjecia badan w tym zakresie z wykorzystaniem osiggnigé
notowanych w literaturze.

Z uznaniem, zatem, nalezy przyja¢ badania na temat bezpieczenstwa prowadzenia rob6t
budowlanych z wykorzystaniem rusztowan, ktore przedstawione sa w recenzowanej pracy.
Problematyka dotyczy sfery planowania przedsigwzie¢ budowlanych i jest aktualna, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zamawiajacy ustugi budowlane stawiaja coraz wyzsze wymagania dotyczace
czasu i kosztu wykonywanych robét, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednio wysokich
standardéw jakosciowych. Dla przedsiebiorstw budowlanych oznacza to pospiech, cigcie
kosztow, co niestety czesto odbywa si¢ kosztem bezpieczenstwa pracy.

Uwazam, iz poruszone przez Doktoranta zagadnienie jest nowe, nikt si¢ nim dotychczas nie
zajmowal i ma istotne znaczenie dla dyscypliny naukowej ,,Inzynieria ladowa i transport”.
Podjete w pracy analizy sa propozycja powigkszenia zbioru wiedzy w zakresie rozwoju
naukowych metod zarzadzania bezpieczefistwem pracy oraz w zakresie mozliwosci
wykorzystania ich w praktyce. Zaproponowane metody badawcze kontynuujg dotychczasowe
osiggnigcia i jednoczes$nie zmniejszaja luk¢ wsréd badan bezpieczefistwa pracy
w budownictwie. Przekonywujace jest zatem, podane we wstepie, krotkie uzasadnienie

podjecia pracy.

Ocena celu i metody rozwigzania postawionego problemu

Rozprawa doktorska z definicji ma byé¢ poswigcona kompletnemu oméwieniu wybranego
zagadnienia. Zawarta w niej argumentacja i zawarta metodyka, w kontekscie postawionych
celow, majg doprowadzi¢ do rozstrzygajacych wnioskow. Autor rzeczonej rozprawy
skoncentrowal sie na zbadaniu i przedstawieniu zaleznosci przyczynowo - skutkowych
dotyczacych robot budowlanych, prowadzonych na wysokosci oraz zagrozen wypadkami.

W efekceie, podjat probe opracowania metodyki oceny ryzyka zawodowego prac budowlanych
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prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan budowlanych, ktéra byta jednym z dziewigciu
celéow naukowych, postawionych w rozprawie. Uwazam, ze zamiar ten mozna byto uja¢
w mniej licznej — syntetycznej grupie, obejmujacej cel zasadniczy: opracowanie metodyki
oceny ryzyka zawodowego prac budowlanych prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan
i cele szczegélowe — pomocne w osiagnieciu celu zasadniczego, obejmujgce: wnikliwy
przeglad literatury przedmiotu, przygotowanie i opracowanie bazy danych, szczegotowa
analize i oszacowanie: skutkdw, prawdopodobienstwa oraz wartosci ryzyka zawodowego
zaistniatych zdarzen wypadkowych z uzyciem rusztowan. Uzupetnienie celow naukowych
W rozprawie stanowi osiagniety algorytm wyznaczania parametrow ryzyka i macierz
pozioméw ryzyka, wartosciowe z naukowego punktu widzenia, ale posiadajace réwniez
wartos$¢ aplikacyjna.
Wydaje si¢ rowniez, ze praca bylaby jeszcze bardziej czytelna, gdyby zamieszczony w niej
opis metodyki prowadzonych badan - uzupetniony schematem graficznym — znajdowat sig
wezesniej. Wyjasnitoby to juz na poczatku, jaka jest konstrukcja pracy, zakres prowadzonych
badan i analiz oraz ich powigzanie z zastosowanymi narzedziami matematycznymi.
Abstrahujac od formy przedstawienia zamierzonych celow, nalezy stwierdzi¢, ze ich realizacja
wymagata od Autora przeprowadzenia wglebnego przegladu dostgpnej literatury oraz
wykazania si¢ wiedza w zakresie:
- specyfiki bezpiecznego prowadzenia robét budowlanych,
- czynnikow bedacych przyczyna wystepowania wypadkow przy pracy z wykorzystaniem

rusztowan budowlanych oraz ich konsekwencji,
- zarzadzania ryzykiem zawodowym,
- metod badawczo obliczeniowych, mozliwych do wykorzystania w przedmiotowym zakresie,
w tym:

e narzedzi grupowania pojeciowego w postaci analizy skupien,

e modeli klasyfikacyjnych w postaci regresji liniowej,

e systemOw przetwarzania informacji w postaci sieci neuronowych.
Ponadto realizacja zamierzonych celéw mozliwa byla dzigki wnikliwej analizie zrédet
zagrozen dla bezpieczenstwa pracy w budownictwie oraz wybranych wypadkow z udzialem
rusztowan budowlanych, ktére miaty miejsce w przesztosci, ze wskazaniem bezposrednich ich
przyczyn. Konieczne bylo rowniez przeprowadzenie obszernych badan zwigzanych

z szacowaniem populacji rusztowan budowlanych oraz wyznaczeniem zbioru parametrow
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ryzyka zawodowego, niezbednych do zaimplementowania proponowanej metodyki,

dotychczas niestosowane;.

Upowaznia to do stwierdzenia, ze Doktorant przedstawit oryginalne rozwigzanie problemu

i wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnej pracy naukowej. Zalozone cele naukowe

i aplikacyjne rozprawy zostaly osiagniete. W efekcie zostala opracowana metodyka oceny

ryzyka zawodowego prac prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan budowlanych.

W zakonczeniu rozprawy Autor dokonat podsumowania, prawidlowo sformulowal wnioski

i wytyczyt kierunki dalszych badan.

Chce w tym miejscu rowniez podkreslic i wskaza¢ najwigksze osiggnigcia naukowe

Doktoranta, dokonane w pracy. Naleza do nich:

- stosowna analiza i uporzadkowanie danych oportunistycznych, dotyczacych wypadkéw na
budowach z uzyciem rusztowan budowlanych,

- wyznaczenie zbioru parametrow oceny ryzyka zawodowego prac prowadzonych
z wykorzystaniem rusztowan budowlanych ,

- propozycja narzedzi grupowania pojeciowego, modeli klasyfikacyjnych i systemow
przetwarzania informacji (sieci neuronowe) w metodyce oceny ryzyka zawodowego prac
prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan budowlanych,

- implementacja metodyki oceny ryzyka zawodowego prac prowadzonych z wykorzystaniem

rusztowan budowlanych.

Uwagi

Nie obnizajac waloréw naukowych, warsztatowych, praktycznych i poznawczych, zawartych
w tresci pracy oraz przy ogolnej pozytywnej ocenie merytorycznej rozprawy, nasuwajg sig
pewne uwagi, o réznym stopniu ich znaczenia, majace charakter dyskusyjny, wymagajace
ustosunkowania si¢ do nich Autora rozprawy. Wyszczegélniono je w trzech grupach: uwagi
dotyczgce kwestii merytorycznych, uwagi dotyczace stosowanej terminologii i uwagi

dotyczace stylu i interpunkc;ji.



5.1. Uwagi dotyczace kwestii merytorycznych

5.1.1. Kazda rozprawa doktorska traktowana jest jako ,rozbudowany tekst naukowy
poswigcony pelnemu oméwieniu jednego danego zagadnienia. Rozprawa ma omawiaé
to zagadnienie ze spdjnego i okreslonego punktu widzenia, prezentowaé obszerny
material dowodowy oraz rozwinietq argumentacje. Bieg rozumowania i dowodzenia
przedstawiony w rozprawie ma prowadzi¢ do konkluzywnych i rozstrzygajgcych
rezultatéw”. Prosze precyzyjnie zdefiniowa¢ problem badawczy i zakres rzeczonej
pracy.

5.1.2. Autor w metodologii swoich badan uwzglednit i stosownie oznaczyl wiele czynnikow
‘zwia(zanych z modelem wypadku przy pracy, zaproponowanym przez Urzad
Statystyczny Unii Europejskiej ,,Eurostat”, stosowanym w badaniach wypadkéw przy
pracy w krajach UE. Wyr6znit miedzy innymi: Cvi — niewlasciwe samowolne
zachowanie sie pracownika i Cvi — nieprawidtowe zachowanie si¢ pracownika. Prosze
wyjasni¢, czym réznig si¢ te czynniki? Podobnie G — zbioér gmin i Gr — grupa gmin, czy
tez C - zbi6r przyczyn wypadku oraz Cey - grupa rodzajowa przyczyn wypadku?

5.1.3.W rozdziale 5.2 wystepujg miedzy innymi wskazniki /i — liczba przedsigbiorstw
budowlanych realizujgca roboty zwigzane z wznoszeniem budynkéw [szt.] i /> - liczba
przedsiebiorstw budowlanych realizujaca roboty zwiazane z budowa obiektéw
inzynierii ladowej i wodnej [szt.]. W Prawie budowlanym istniej pojgcie obiektu
budowlanego, ktérego podzbiorem jest budynek!? Proszg odnies¢ si¢ do tej uwagi.

5.1.4.W rozdziale 2 rozprawy Doktorant dokonat przegladu literatury przedmiotu w trzech
obszarach: wypadkowos¢ w budownictwie, zarzadzanie ryzykiem zawodowym
i uzytkowanie rusztowan budowlanych. Wydaje si¢ brak konsekwencji pomigdzy
rysunkiem 2.1 — zapowiadajgcym aspekty (obszar 2.2.) przegladu literatury
— a podrozdziatami, ktére znalazly si¢ w tym obszarze. W ich tresci brak jest metod
zarzadzania ryzykiem, chyba ze scalimy je ze strukturg zarzadzania ryzykiem (2.2.2.).
Ponadto Rys. 2.6, zaczerpniety z normy PN-N-18002:2011 , Systemy zarzqdzania
bezpieczenistwem i higieng pracy. Ogdlne wytyczne do oceny ryzyka zawodowego”,
przedstawia etapy oceny ryzyka zawodowego, a nie proces zarzadzania ryzykiem
zawodowym. Z kolei w Tab. 2.1, w etapie prac budowlanych procesu budowlanego
wyszczegdlniono ryzyko absencji, ryzyko powstania choroby zawodowej, ryzyko

wypadku przy pracy — jak to sie¢ ma do ryzyka zawodowego, zwigzanego
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z bezpieczenstwem pracy? Ostatnim podrozdzialem tego obszaru (2.2.) sa metody oceny
ryzyka zawodowego (2.2.5.), o ktdrych traktuje podrozdziat 2.2.3? W 2.2.5. znajdujemy
metody ilociowe i jakosciowe szacowania ryzyka zawodowego. Prosze¢ odnies¢ si¢ do
tych uwag.

5.1.5.W podrozdziale 2.3.1. (str. 66) Autor dokladnie opisuje rodzaje i budowg rusztowan.
Brak jest istotnej informacji, dotyczacej kotwienia rusztowan przysciennych: rozstaw
kotew w siatce kwadratoéw o boku max. 4m, kazda przenoszaca sitg min. 250 kg.

5.1.6. W przegladzie literatury pominieto wykorzystanie narzedzi BIM (Building Information
Modelling) w dzialaniach na rzecz poprawy bezpieczefistwa pracy w realizacji robot

‘ budowlanych. Czy Doktorantowi znane jest w jakis sposob to zagadnienie?

5.1.7.W pracy brakuje interpretacji zastosowanych modeli, ich parametréw i zmiennych
w obszarze bezpieczenstwa pracy w budownictwie. Autor ktadzie nacisk na zastosowane
narzedzia matematyczne, a nie problem naukowy, ktéry chce rozwigza¢ przy pomocy
tych narzedzi. Odpowiednim wydaje si¢ by¢ schemat sktadajacy sig z: opisu problemu
naukowego, opisu modelu matematycznego, opisu zastosowanego narzedzia
obliczeniowego, wynikow przeprowadzonych obliczen i wnioskow.

5.1.8.Uwazam, ze z punktu widzenia naukowego, w tekscie rozprawy nalezy umieszczac
wszystkie, stosowane / przywotywane w niej wzory matematyczne, a nie tylko wybrane.
Np. brakuje wzoréw stosowanych testow matematycznych, standaryzacji zmiennych,
czy sposobow wigzania obiektow.

5.1.9.Rozdzial 9 stanowi implementacje opracowanej przez Autora metodyki. Moim zdaniem
ma ona kluczowe znaczenie w kontekscie przedmiotu pracy oraz przyjetych celow.
Oczywiscie nie ujmujac pozytywnemu osiagni¢ciu Autora w przedmiotowym zakresie
uwazam jednak, ze implementacja metodyki oceny ryzyka zawodowego prac
prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan budowlanych powinna by¢
zasygnalizowana juz w samym brzmieniu (nazwie) rozdziatu i powinna by¢ pokazana
na roznych przyktadach, ze wskazaniem istotnych réznic metodologicznych.

5.1.10. Przedmiotem badan naukowych przedstawionych w dysertacji jest opracowanie
metodyki oceny ryzyka zawodowego prac prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan
budowlanych. Czy mogtaby ona by¢ wykorzystana przy ocenie ryzyka zawodowego na
innych stanowiskach pracy, prowadzonych bez uzycia rusztowan budowlanych, np.

w glebokich wykopach? Co nalezatoby zmieni¢, zbada¢, opracowac?

|



5.2. Uwagi dotyczace stosowanej terminologii

5.2.1.Autor stosuje W rozprawie pojecie: ,brania budowlana”. Rada Ministrow
rozporzadzeniem w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) ( Dz.U. 2007.
251, poz.1885) wprowadzita podziatl gospodarki narodowej na sekcje. Jest on
powszechnie stosowany i we wszystkich opracowaniach GUS wystepuje ..sekeja
budownictwo™.

5.2.2.Jednym z celow naukowych, jaki postawiono w rozprawie, jest ,krytyezny przeglad”
literatury. Uwazam, ze Autor dokonat bardzo wnikliwego przegladu literatury, ktory
pokazuje aktualny stan wiedzy w zakresie poruszanej problematyki — bezpieczenstwa

4 pracy w budownictwie.

5.2.3.Brakuje wyjasnienia stosowanych poje¢, np.: zdarzenie wypadkowe, czynniki
materialne, poslugiwanie si¢ tymi czynnikami, populacja rusztowan, zmienna
instrumentalna i inne. Moim zdaniem, dla lepszego zrozumienia pracy, nalezato
poswiecié tej kwestii troche wigcej uwagi i opisa¢ stosowane pojgcia.

5.2.4. W podrozdziale 2.3. (str. 65) Autor przytacza definicj¢ rusztowania ze stownika jezyka
polskiego, a pomija fakt, ze rusztowanie to przede wszystkim srodek produkcji
budowlanej bezposredniej, z grupy: sprzet.

5.2.5.W rozdziale 3. (str. 71, XVI wiersz) Autor przywotuje dokumentacje OPIP. Po pierwsze
jakie dokumenty, po drugie OIP — Okregowy Inspektorat Pracy.

5.2.6.Str. 81: jest belka kraweznikowa jako element rusztowania, a powinno by¢ deska
kraweznikowa.

5.2.7.Srodkiem ochrony indywidualnej jest kask, nie helm (str. 82, nad Rys. 4.3).

5.3. Uwagi dotyczace bibliografii, stylu i interpunkcji

5.3.1. Zawarty w pracy spis literatury obejmuje acznie 171 zrédet, w tym zrodia
internetowe i akty prawne. W ponad 50% sa to publikacje zagraniczne. Uwazam,
ze wszystkie pozycje dobrane sa w sposob wlasciwy i wystarczajacy.

53.2. Od strony jezykowej i formalnej recenzowang pracg doktorska oceniam
pozytywnie, cho¢ w jej edycji mozna znalez¢ pewne usterki jezykowe
i interpunkcyjne:
- przed .jak, jaka, jaki” (w przypadku poréwnania, lub wprowadzenia zdania

podrzgdnego) stawiamy przecinek,
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- jesli wyliczamy cele (liczba mnoga), to w zapowiedzi powinno by¢: celami sa:,
a nie celem jest: (str. 16, 17),

- nieakceptowalne piszemy lacznie (str. 21, I wiersz),

- str. 26, 2 akapit, IT wiersz: jest: jak ciag, a powinno by¢: jako ciag,

- str. 65, od trzeciej kropki, jest: wparcia, a powinno by¢: wsparcia,

- str. 70, 3 akpit, [ wiersz: jest skomplikowany, a powinno by¢: skomplikowanym,

- str. 75, 2 akapit podrozdziatu 3.3., III wiersz: jest statystycznych, a powinno by¢
statystyczne,

- str. 75, ostatni wiersz: jest .,zostata zweryfikowana za pomoca opracowanej
niezaleznej metody, opartej o sieci neuronowe”, powinno by¢ ,,przy pomocy”
i np.: ,,z wykorzystaniem sieci”,

- str. 150, tytut podrozdziatu 8.4., jest: waluacja, a powinno by¢ Waluacja,

- przy niektorych tablicach nie ma podanego zrodta: np.: Tab. 5.4, 6.5, 6.6, 8.5, 8.6,

8.7 i inne.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Pomimo sformulowanych wczesniej uwag, uwazam recenzowang pracg, pt.: ,Metodyka
oceny ryzyka zawodowego prac prowadzonych z wykorzystaniem rusztowan
budowlanych” za oryginalng i cenna, wnoszaca wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej:
Inzynieria ladowa i transport. Wskazane uwagi nalezy traktowa¢ jako dyskusyjne, ktére mozna
ewentualnie uwzgledni¢ w dalszych pracach badawczych, naukowych i w publikacjach.
Przedstawiona do recenzji rozprawa $wiadezy o ogélnej wiedzy Doktoranta w zakresie wyzej
wymienionej dyscypliny naukowej oraz o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spelnione sg zatem warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. i stawiam
whiosek o przyjecie rozprawy doktorskiej oraz wnosze o dopuszczenie Pana mgra inz.

Tomasza Nowobilskiego do publicznej obrony przedstawionej rozprawy doktorskiej.

dr hab. inz. of, uczelni



